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Non si può certo dire che la filosofia del ventesimo secolo si sia 
disinteressata della dialettica hegeliana. Dai “riformatori” italiani di 
inizio secolo, Croce e Gentile, fino all'ultimo Sartre, passando attra- 
verso quasi tutti i marxisti o hegelo-marxisti - Lukécs, Korsch, i teo- 
rici della scuola di Francoforte, Benjamin e Bloch, i “materialisti 
dialettici” dell'Europa centro-orientale - sono stati molti e tutt'altro 
che marginali i filosofi che hanno inteso fare della dialettica, even- 
tualmente “rovesciata” secondo le indicazioni di Marx, il cuore del 
loro pensiero. Ancora nel 1983 Gianni Vattimo osservava che, met- 
tendosi a filosotate “qui e ora” (cioè in Europa all'inizio degli anni 
Ottanta) ci si imbatteva in “un concetto largamente pervasivo", quello 
appunto di dialettica, Oggi forse pochi sarebbero disposti a sotto- 
scrivere il giudizio di Vattimo, ma solo vent'anni fa esso appariva 
pienamente giustiticato, Eppure, nonostante la pervasività della dia- 
lettica, Vattimo stesso proseguiva sostenendo che con quel concetto 
bisognava “cominciare a fare i conti”!. Cominciare? Sembrava che 
per decenni buona parte della filosofia che oggi chiamiamo “conti- 
nentale" non avesse fatto altro. Eppure, forse anche qui non aveva 
del tutto torto Vattimo, e non solo per gli aspetti che aveva esplicita- 
mente presenti. Vattimo pensava soprattutto all’ideale della riappro- 
priazione — l'ideale per cui “ciascuno di noi può divenire lo spirito 
assoluto hegeliano” - di cui denunciava la valenza totalitaria e re- 


! Cfr. Vattimo e Rovatti [1983], pp. 12-28. 
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pressiva “dopo i momenti caldi della rivoluzione”; e pensava ai dirit- 
ti di ciò che il processo dialettico sacrifica e si lascia alle spalle, ai 
“diritti elementari del vivente”. Facendo valere questi diritti anche a 
scapito della dialettica, filosofi come Benjamin e Adorno non erano 
più, in realtà, “pensatori della dialettica, ma della sua dissoluzione”. 
Vattimo, insomma, vedeva nel pensiero dialettico una Grande Nar- 
razione violenta ed escludente, e nel “pathos micrologico” con cui 
Benjamin e Adorno cercavano di rivitalizzare la dialettica e di darle 
un volto più umano la premessa e il sintomo della sua dissoluzione. 
Questi conti sono ormai etfettivamente chiusi: l'idea di un sapere 
assoluto che è al tempo stesso l’anima e l'esito del processo storico è 
tramontata, almeno provvisoriamente, insieme ai soggetti storico- 
politici che se ne dichiaravano sostenitori; e quelli attualmente ege- 
moni non sembrano interessati a riproporla, malgrado gli occasiona- 
li vaniloqui sulla “fine della Storia”. 

Ci sono però altri conti, meno weltgeschichilich, che Vattimo non 
aveva presenti o non riteneva di evidenziare e che sono per molti 
aspetti ancora aperti. Mi riferisco alla pura e semplice comprensione 
della dialettica: alla questione di “che cos'è, o dovrebbe essere, o non 
può non essere il metodo dialettico”. Nel 1964, Werner Flach aveva 
dichiarato che la ricerca su Hegel non aveva ancora dato una rispo- 
sta attendibile a questa domanda?; e qualche anno dopo Hans 
Friedrich Fulda avrebbe ribadito, in termini ancora più catastrofici, 
che “la nostra interazione con la dialettica hegeliana non ha condot- 
to, finora, ad alcun risultato soddistacente"?. Ora la situazione è un 
po’ cambiata, e il libro di Francesco Berto ne è una prova. Ma prima 
vediamo meglio qual era il problema. 

Sarà stato anche trattato, in certi periodi, come un “cane mor- 
to”, come diceva Marx; ma sta di fatto che, per quasi tutto il dician- 
novesimo secolo e buona parte del ventesimo, Hegel è stato un filo- 
sofo immensamente popolare e influente. Lo è stato per le sue tesi 


tir, Flach [1964], pp. 35-64, 
Vuloda 11973], pp. 2314. 
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sostantive sulla natura, sulla storia e sull'uomo: per la sua teoria dello 
Stato e del suo rapporto con la società civile, per la sua critica della 
filosofia di Kant (in particolare della sua filosofia morale), per il suo 
spietato realismo etico e politico che sembrava far giustizia di ogni 
moralismo da anime belle, per il modo in cui ha sistemato i rapporti 
tra arte, religione e filosofia; lo è stato perché ha rivendicato, ed è 
parso fondare, il primato del sapere umanistico in un momento in 
cui già si cominciava a sospettare l'incolmabile vantaggio del sapere 
scientifico (delle scienze naturali e della matematica), e perché nella 
Fenomenologia dello spirito ha ricostruito la vicenda della cultura 
europea in un modo che sarebbe risultato paradigmatico per tutte le 
ermeneutiche a venire, E inoltre per molte altre ragioni. 

Come ha notato Gadamer*, Hegel ha esercitato la sua influenza 
più grazie alla “strepitosa efficacia” delle sue lezioni che in forza del- 
la “sibillina concettosità” dei suoi due libri. E tuttavia, è difficile ne- 
gare il ruolo se non altro retorico di quella sibillina concettosità. L'in- 
fluenza dei pensieri sostantivi di Hegel era potenziata dalla convin- 
zione, o presunzione, che le esposizioni essoteriche delle lezioni si 
radicassero in un'esposizione scientifica che ne garantiva la dimo- 
stratività. Questa esposizione, contenuta nella Fenomenologia e soprat 
tutto nella Scienza della logica, era organizzata secondo un metodo 
— quello dialettico - che ne garantiva la validità, perché “non fera] 
nulla di diverso dal suo oggetto e contenuto; poiché è il contenuto in 
sé, la dialettica che il contenuto ha in lui stesso, quella che jo muo- 
ve”. Quale migliore garanzia di scientificità? “E chiaro che nessuna 
esposizione può valere come scientifica, la quale non segua l'anda- 
mento di questo metodo e non si uniformi al suo semplice ritmo, 
poiché è l'andamento della cosa stessa”? Le lezioni o i testi come 
Enciclopedia, con la loro grofartige Auschaulichkeit, assicuravano 
l'intelligibilità e la comunicatività del pensiero di Hegel, ma i testi 
esoterici come la Logica ne garantivano la fondatezza: non si trattava 
qui di semplici opinioni, ma dell’“andamento della cosa stessa”. Na- 


Cfr. Gadamer [1971}, p, 50. 
3 WL p.37, 
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turalmente, non pochi, da Trendelenburg a Schopenhauer, espresse- 
ro fin dall'inizio qualche scetticismo sulla validità inconcussa della 
fondazione di pensieri così opinabili; ma chi tendeva a consentire 
con quei pensieri si faceva torte della loro dichiarata scientificità, e 
l’esistenza di presentazioni accessibili esonerava i non professionisti 
dall'obbligo di controllarla. 

Così i pensieri di Hegel andavano per il mondo, corazzati da 
un’armatura di cui pochi verificavano la solidità. Certo, anche gli 
scritti esoterici e “scientifici” erano fonte di concetti largamente pra- 
ticati: la negazione determinata, la negazione della negazione, per 
non dire delle famose leggi della dialettica di Engels. Ma non molti si 
davano la pena di stabilire se davvero l’infinità, in quanto idealità, è 
quell’essere determinato che si chiama esser per sé”, o se l’universale, 
essendo un rapporto con il diverso solo come con se stesso, meriti di 
essere chiamato il libero amore e l’illimitata beatitudine”. 

Si determinò così, col passare degli anni e dei decenni, una cu- 
riosa situazione. Gli hegeliani, o i marxisti che accettavano l'eredità 
hegeliana, si appellavano alla dialettica, dicevano di praticarla, esot- 
tavano se stessi e gli altri a pensare dialetticamente. Di che cosa vo- 
lesse dire “pensare dialetticamente” esistevano molte interpretazio- 
ni, nessuna delle quali risultava però particolarmente utile ad illumi- 
nare quello che sarebbe dovuto essere il testo paradigmatico del pen- 
siero dialettico, e cioè il testo di Hegel, specialmente quello della 
Scienza della logica. Certo, non si vuole sostenere che non ci fosse 
nessuna parentela tra questo 0 quel luogo della Logica e, mettiamo, 
l’idea di Marcuse che ogni oggetto è correttamente definito (solo) 
dicendo ciò che esso non è e deve essere5, o l’idea di Adorno che “il 
movimento del Concetto [...] è la coscienza onnipresente, animante 
ogni genuina conoscenza, dell'unità e dell’egualmente inevitabile dif- 
ferenza del concetto rispetto a ciò che deve esprimere”?. Teoremi 


© Cie WL, p. 154. 

Cfr 47, p. 683, 

3 Cfr. Marcuse [1968]. 

* Adorno [1963], p. 92. Tutte le citazioni di Adorno che seguone sono tratte da 
YUEsto fesso. 
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come questi coglievano in modo plausibile certe intenzioni del di- 
scorso dialettico di Hegel, ma non chiarivano più che tanto la sua 
microstruttura argomentativa. Non era chiaro, quindi, in che modo 
esattamente il discorso di Hegel - il paradigma della dialettica — esem- 
plificasse quel metodo che si diceva di voler praticare. La parentela 
tra le proprie intenzioni teoriche e quel che aveva fatto Hegel veniva 
rintracciata soltanto al livello delle grandi linee: come Hegel, si trat- 
tava di esibire l'inadeguatezza di ciascuna singola determinazione con- 
cettuale, e di ciascuna realtà particolare che è costituita da quelle 
determinazioni; come Hegel, occorreva cogliere la processualità del- 
la realtà e la contraddittorietà da cui quella processualità è mossa; 
come Hegel, bisognava vedere la diversità nell’identità, e la contrad- 
dizione nella semplice differenza; e così via. A un qualche livello di 
descrizione, Hegel aveva indubbiamente fatto o inteso fare rutto que- 
sto. Ma aveva, se non fatto, certo inteso fare molto di più: aveva inte- 
so elaborare un discorso filosofico in cui queste operazioni teoriche 
venissero realizzate in modo assolutamente adeguato, grazie ad un 
metodo discorsivo che coincideva con l'“andamento della cosa stes- 
sa”, Almeno secondo Hegel, il valore del suo discorso non stava nel- 
la verità di tesi isolate come “il Vero è l'Intero” o “L'Assoluto è un 
Risultato” (Adorno ricorda che Hegel si burlava delle tesi filosofiche 
chiamandole “sentenze”, ma nell’assoluta scientificità dell’elabo- 
razione delle determinazioni concettuali, quale si trova nella Logica 
e, in forma diversa, nella Fenomenologia. Le tesi, o ì precetti fatti 
propri dai pensatori dialettici, erano al massimo sintesi essoteriche 
del discorso filosofico vero e proprio: usando un’analogia attuale, si 
potrebbe dire che stavano al discorso filosofico come la divulgazione 
scientifica sta alle formule matematiche di una teoria fisica. 

Di fatto, la teoria vera e propria di Hegel — le formule matemati- 
che — era come messa in parentesi dai filosofi che si dicevano hegeliani. 
Anzi, a lungo andare era diventata quasi fonte d’imbarazzo. Che fare 
di quei filosotemi spesso quasi del tutto incomprensibili, di cui si 
sospettava la frequente arbitrarietà, e che d'altra parte avrebbero 


Cfr iv, p. 175. 
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dovuto costituire l'autentica fondazione del pensiero a cui ci si ispi- 
rava, anzi la sua sostanza? Due risposte a questa domanda vennero 
fornite, a breve distanza di anni, da Adorno e da Lukécs!?. Sono due 
risposte molto diverse, ma entrambe hanno l’effetto di neutralizzare 
il testo hegeliano - l'esposizione “scientifica” della teoria — consen- 
tendo al tempo stesso di continuare a dirsi hegeliani e dialettici. 

La risposta di Adorno è anzitutto un’orgogliosa rivendicazione 
dell'incomprensibilità del resto hegeliano, sostenuta dalla ben nota 
polemica contro l'imperativo della chiarezza: quell'imperativo equi- 
vale in ultima analisi a richiedere che si parli come tutti parlano, e 
che si rinunci a dire “ciò che sarebbe altrimenti e si dovrebbe dire 
solo altrimenti”. Chiarezza e distinzione hanno a modello “una co- 
noscenza cosale di cose”, mentre “la filosofia ha a che fare con ciò 
che non è collocabile in nessun piano prestabilito di pensieri e ogget- 
ti”. Quello della chiarezza è un imperativo antifilosofico. D'altra par- 
re, il linguaggio filosofico deve pure “mirare all’intendersi”, pur sen- 
za scambiarlo con la chiarezza. E possibile intendere il testo di Hegel? 
Non i singoli testi, le singole formulazioni, i singoli paragrafi: “Nien- 
te si lascia comprendere isolaramente, tutto è solo nell'intero [...]. Se 
ogni singola proposizione del tilosofare hegeliano si convince della 
sua inadeguatezza rispetto a quell’unità, la forma espositiva esprime 
ciò nella sua impotenza ad afferrare in modo completamente ade- 
guaro un qualsiasi contenuto”, I testi di Hegel sono espressioni co- 
stantemente inadeguate di ciò che vorrebbero esprimere. Del resto, 
si tratta di annotazioni non vincolanti, “piuttosto films del pensiero 
che testi”; le formulazioni di Hegel hanno l’aria di essere perentorie 
e definitive, ma sono invece approssimazioni che non pretendono di 
essere conclusive. Per capire Hegel bisogna completare, o addirittu- 
ra sorpassare il suo testo; Hepel può essere letto “solo associati- 
vamente, lascialndo] che ad ogni passo del testo entrino nel giro tan- 
te possibilità dell’intenzionato [...] quante sono quelle che si affolla- 
no e premono": “la Cosa stessa contiene, come legge della sua forma, 
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l'aspettativa di una fantasia produttiva nel lettore”. Si tratta in ultima 
analisi di capire “perché questo o quello dev'essere incomprensibile, 
e in ciò capire [Hegel] stesso”. 

Tutto ciò non sembra molto incoraggiante: i testi hegeliani non 
riescono ad esprimere ciò che vorrebbero esprimere, e noi, per via di 
questa loro inadeguatezza, non riusciamo a nostra volta a compren- 
derli; possiamo solo esercitare su di essi la nostra fantasia produttiva. 
Singolare trattamento, per un filosofo che stigmatizzava come “pra- 
tica cattiva” il fatto che nel pensare una categoria si pensasse qual- 
cos'altro, e non la categoria stessa: “Una simile incoscienza è tanto 
meno giustificata, in quanto che cotesto a/fr0 consiste in altre deter- 
minazioni di pensiero e in altri concetti, mentre in un sistema di logi- 
ca queste altre categorie debbono appunto anch'esse aver trovato 
posto”!*, Altro che lettura associativa! Ma non è questo il punto: si 
può ben proporre di leggere Hegel contro Hegel, o contro certe sue 
pretese. Il punto è: quale comprensione ci resta del testo hegeliano, 
seguendo la proposta di lettura di Adorno? La risposta sembra esse- 
re: ci resta quel che sappiamo dai testi essoterici di Hegel. “Non ser- 
ve a nulla meditare su singole formulazioni criptiche e ingolfarsi in 
controversie il più delle volte inappianabili. È meglio enucleare piut- 
tosto la visuale d'impianto”. E il contenuto della filosofia di Hegel 
— cioè il suo contenuto essoterico — che illumina e rende intelligibile, 
nella misura del possibile, i testi “scientifici”, le formulazioni cripriche; 
e in ogni caso, “più importante di ciò che aveva in mente è ciò di cui 
parla”. 

Per la verità, si trovano in Adorno anche parecchie osservazioni 
più attente all'effettiva tessitura del testo hegeliano, alcune delle quali 
sono vicine alle analisi di Francesco Berto. Adorno nota come il lin- 
guaggio filosofico di Hegel non accetti di disciplinarsi attraverso de- 
finizioni vincolanti delle sue unità lessicali, come farebbe un linguag- 
gio tecnico, ma lasci mutare i significati delle parole di contesto in 
contesto, come fa il linguaggio comune, Il risultato è una sistematica 


1 e. p. 20. 
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equivocazione; ma, dice Adorno, quella che appare come equivo- 
cazione è “l'atto di mutare i significati dei concetti per tener dietro al 
loro contenuto”'. Le analisi di Hegel non vanno lette come argomen- 
tazioni (“Hegel delude di necessità la ricerca dell'argomento”), ma 
come “descrizioni di implicati di senso”.! Non siamo lontani dal- 
l’idea di Berto (e anche di chi scrive) che le proposizioni hegeliane 
siano esplicitazioni di significati di termini concettuali che, essendo i 
termini in questione vaghi e polisemici, possono prendere direzioni 
diverse e anche (come avviene) contraddittorie. Ma in Adorno que- 
ste intuizioni sono soverchiate da troppi impulsi antianalitici: il gu- 
sto orgoglioso dell'incomprensibilità del linguaggio filosofico auten- 
tico, la mistica dell'inattingibilità della “cosa stessa”, il feticcio del 
work in progress. 

Adorno neutralizza il resto hegeliano perché tratta le sue formu- 
lazioni come, in buona sostanza, incomprensibili, ed eventualmente 
illuminabili solo a partire dal contenuto essoterico della tilosofia di 
Hegel. Lukacs lo neutralizza perché tratta quelle formulazioni come 
metafore distorsive del contenuto reale del pensiero di Hegel, che è 
essenzialmente orientato alla conoscenza della realtà e della storia. 
Le categorie di Hegel sono rivolte in quella direzione; ma, essendo 
nel suo pensiero subordinate alla logica, “quasi sempre appaifo]no 
generalizzate in un ambito molto più ampio di questa sfera dell’esse- 
re e risultano quindi deformate dal punto di vista dell’essente in sé”. 
Più in generale, i fatti ontologici vengono costantemente deformati 
per essere costretti in forme logiche. Hegel ha “sia sovraccaricato le 
categorie logiche di contenuti ontologici, inglobando in misura scor- 
retta nelle loro relazioni rapporti ontologici, sia deformato in vario 
modo le importantissime nuove cognizioni costringendole dentro 
forme logiche”!?. Si tratta dunque di “cogliere dietro le esposizioni 
in apparenza puramente logiche i nessi ontologici che vi si nascon- 


" Adorno [1963], p. 143. 
1 dvi p.174. 
# Lukées (19711. p. 195; ef. pp, 196-197, 206, 210, 220,241, 246, 


22 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


PREFAZIONE 


dono”. Fedele in questo alla lezione di Marx, instancabilmente Luk4cs 
rintraccia “dietro” questa o quella figura o sequenza della Logica 
hegeliana rapporti e conflitti “reali”, cioè storico-sociali, regolarmente 
distorti dalla riduzione a categorie logiche. Nascosta “dietro” l’anali- 
si dialettica della teleologia, ad esempio, c'è un’importante e inno- 
vativa analisi del lavoro umano; ma la sua integrazione nella gerar- 
chia logica “porta all'assurdo che la categoria del lavoro viene svilup- 
pata prima che nella sequenza evolutiva logico-ontologica sia sorta la 
vita” (naturalmente questo risultato è assurdo se davvero la teleologia 
non è altro che la trascrizione metaforica del lavoro). 

La contrapposizione lukacsiana di ontologia e logica, di rapporti 
reali tra le cose e gioco di bussolotti delle determinazioni concettua- 
li, di processi genetici (ontologici) e deduzioni (logiche) meriterebbe 
non poche domande (che qui non è il caso di porre), se non altro per 
il fatto che sembra fondere insieme, con scarso beneficio della chia- 
rezza, varie opposizioni molto diverse tra loro: tra oggetti e concetti, 
tra esperienza e pensiero riflessivo, tra storia e teoria, e a volte forse 
anche tra concetti che all'autore appaiono analiticamente utili e con- 
cetti che gli appaiono poco utili. Comunque, armato di questa oppo- 
sizione e della chiave di lettura che vede nella logica la trascrizione 
metaforica e deformante di analisi storiche e sociali (spesso brillan- 
ti), oltre che di un robusto realismo, Luk4cs non esita a bacchettare 
Hegel anche su questioni centrali. Per esempio, sbaglia di grosso 
Hegel a far derivare dall'essere, del tutto astratto, l’assai più concreta 
essenza: “tutta questa nebbia logicistica si dissolve quando si assuma 
all’inverso che il cammino della conoscenza vada sì — per via di astra- 
zione — dall'astratto essere alla più concreta essenza, ma che nella 
realtà l'essenza assai più concreta e complessa costituisca il punto di 
partenza ontologico da cui per via di astrazione può ottenersi il con- 
cetto — anch'esso in primo luogo ontologico — dell'essere”. La stessa 
trasformazione della sostanza in soggetto, clou della Fenomenologia, 
presa alla lettera “sarebbe un miracolo logico”: “non vi può esser 
dubbio” che Hegel intendesse in realtà che il soggetto perviene alla 
conoscenza assoluta, cioè compiuta, della sostanza. Di questo passo 
— ammettendo ad esempio che il discorso filosofico possa presuppor 
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re la distinzione tra livello ontologico, livello epistemologico e livello 
logico-linguistico — si può riformare Hegel quanto si vuole, ma diffi- 
cilmente lo si interpreta. 

Beninteso, una lettura come quella di Lukacs ha anche dei meri- 
ti: rende certamente ragione dell'impressione, che la lettura di Hegel 
continuamente suscita e ha sempre suscitato fin dall'inizio, di un 
materiale storico o empirico appena celato dietro il turbinare dei 
concetti, ma in realtà potentemente attivo nel motivare certe transi- 
zioni, certe improvvise emersioni, certi “inveramenti”. Tuttavia, è 
improbabile che da questo punto di vista si riesca a prendere malto 
sul serio la superficie del discorso hegeliano - che è poi il testo effet- 
tivo che leggiamo — e a farsi molte domande sulla sua articolazione 
logico linguistica. La dialettica che Hegel esplicitamente presenta 
viene costantemente presa come un travestimento di un’altra dialet- 
tica, quella vera. Se la dialettica (di superficie) è un vestito dietro il 
quale si tratta di scorgere al più presto la forma del corpo, è impro- 
babile che più che tante risorse vengano spese per descrivere il vesti- 
to. E infatti, rispetto all'effettiva articolazione del testo hegeliano, 
Lukacs alterna la minimizzazione di stile adorniano (“La sequenza, 
la deduzione dell'una determinazione dall'altra, è la parte meno fe- 
conda del suo discorso”) a una complicità corriva, che - come al 
solito - prende per buoni i teoremi hegeliani senza affatto preoccu- 
parsi della loro effettiva giustificazione: “Hegel indaga [...] quei rap- 
porti nei quali si fa visibile il più primitivo carattere di tutti gli oggetti 
[...] cioè quelli della loro relazione a se stessi e insieme a ogni altro in 
una serie categoriale che va dal convertirsi dell'identità in opposizio- 
ne fino alla contraddittorietà”; e “dimostra che nella identità stessa 
vi è la diversità e che nella semplice differenza vi è l'essere in sé della 
contraddizione”. Dimostra? Sarebbe interessante sapere come, e in 
che senso di “dimostra”. 

Le reazioni di Adorno e Lukacs — due esponenti di primissimo 
piano del pensiero dialettico del ventesimo secolo — al problema rap- 
presentato dal testo hegeliano della Logica {ma anche, per molti aspet- 
ti, della Feromzenologia) non possono essere, ovviamente, generaliz- 
zate alla totalità della letteratura su Hegel; tuttavia, rappresentano 
bene una tendenza diffusa ad eludere una serie di domande che si 
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pongono a chiunque provi a leggere i testi scientifici di Hegel senza 
dare per scontata la proposta “associativa” di Adorno, Per esempio: 
qual è Ta struttura inferenziale delle teorie che Hegel presenta? Cioè, 
in che modo esattamente quanto viene detto dopo deriva tse ne deri- 
va) da quanto è stato detto prima? Le argomentazioni di Hegel sono 
normali argomentazioni basate sulle regole logiche ordinarie o obbe- 
discono a una logica peculiare, e in questo caso a quale? Oppure: 
quali proposizioni della teoria di Hegel esattamente esprimono le 
famose contraddizioni dialettiche? In che modo quelle proposizioni 
vengono giustificare? Che cosa vuol dire esattamente che le contrad- 
dizioni {0, se è per questo, le varie determinazioni concettuali) ven- 
gono aufgehoben, “superate”? Le proposizioni che esprimono le con- 
traddizioni dialettiche — se esistono - appartengono, in ultima anali- 
si, alla teoria (alla “scienza”), o appartengono ad una teoria provvi- 
soria, destinata ad essere abbandonata e infatti abbandonata a van- 
taggio di un’altra (eventualmente anch'essa provvisoria}? In che mi- 
sura la pretesa di Hegel di costruire una scienza priva di presupposti 
- cioè che non faccia uso di assunzioni ricavate dal senso comune, o 
dalle scienze naturali, o dalla conoscenza storica, 0 da altre fonti di 
conoscenza empirica — è eftertivamente convalidata dal suo testo? 
Da dove deriva a Hegel, ad esempio, la convinzione che “L'essere è 
l'immediato indeterminato” (la prima frase della Screnza della logi- 
ca)? Dalla riflessione sul significato della parola “essere” (e sui signi- 
ficati di “immediato” e “indeterminato”), dall’intuizione di una o 
più essenze, dalla storia della filosofia? In che cosa consiste esatta- 
mente, in questo e in altri casi, l’“abbandonarsi alla vita dell’ogget- 
to”!5 in cui consiste la conoscenza filosofica secondo Hegel? 

Sono queste, ed altre simili, le domande a cui Berto si propone 
di dar risposta. Il suo libro è destinato ad occupare una posizione 
importante negli studi su Hegel, perché riprende molti fili analitici 
degli ultimi trent'anni, ne scarta un certo numero (per esempio mo- 
strando che le logiche paraconsistenti non hanno nessun particolare 
contributo da dare alla comprensione della dialettica hegeliana) e 


te Phén, p.44. 
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integra quelli che accoglie in una visione d'insieme che, a quanto mi 
risulta, non era ancora stata proposta da nessuno studioso. 

Per Berto la logica di Hegel è una semantica; più precisamente, 
una seoria olistica del significato. Il suo punto di partenza è costituito 
dai significati dei termini concettuali depositati nel linguaggio ordi- 
nario e dotto (quindi si deve respingere la pretesa di Hegel che la 
logica sia un sapere del tutto privo di presupposti: alla sua base c’è 
“un'abbondante quantità di materiale fattuale, storico e @ posterio- 
ri”). Su questi significati opera la dialettica, esplicitandone i nessi 
interni (cioè determinanti le identità dei concetti coinvolti). I signifi- 
cati dei termini concettuali non vengono “prima” degli enunciati in 
cui i termini figurano: sono esplicitati in quegli enunciati e non esi- 
stono indipendentemente da essi. In questo senso Hegel riconosce il 
primato semantico dell’enunciato, già sancito da Kant (e in seguito 
ribadito da Frege): “Tutto è un giudizio”. A loro volta, i contenuti 
espressi dagli enunciati “possono essere intesi come determinati sol- 
tanto in quanto correlati a una molteplicità di altri contenuti espressi 
da altri enunciati”. Queste relazioni tra enunciati vengono esplicitate 
considerando le inferenze che vi sono implicite: così si deve interpre- 
tare l’idea di Hegel che “tutto è un sillogismo”, ed è per questo aspetto 
che la semantica proposta da Hegel è olistica, anzi, come dice Berto, 
“iperolistica”, perché i significati sono davvero determinati soltanto 
dall’intero linguaggio (questa posizione di Hegel è da respingere, 
secondo Berto, perché rende impossibile sia la comunicazione, sia 
l'apprendimento del linguaggio). 

La forma tipica dell’enunciato teorico, nella logica hegeliana, “è 
un’inferenza asimmetrica in cui si esplicita un nesso tra concetti”!8, 
Per esempio: “Il ?,, in quanto #,, è #,”!9. Ma è caratteristico dell’espli- 


* Questo volume, p. 390. 

18 Questo volume, p. 260. 

1° L'inferenza e detta da Berto “asimmetrica” perché in Hegel gli enunciati della 
forma “Il 4, è til t non | esprimono (in generale) una relazione simmetrica: “Il e, è til) #7” 
non implica “Il # è til) £", con la conseguenza che nelle inferenze la conclusione non può 
essere scambiata con una delle premesse. 
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citazione dialettica dei significati dei termini concettuali che la loro 
determinazione avvenga (tipicamente) attraverso le relazioni di ix- 
compatibilità con i contenuti di altri termini (Oris determinatio est 
negatio). Qui Berto introduce quello che è uno dei suoi contributi 
più originali, e cioè l’analisi della formazione delle contraddizioni 
dialettiche. In realtà (a me sembra) egli propone due analisi almeno 
parzialmente distinte. Secondo la prima analisi, le contraddizioni sono 
originate dall’atteggiamento astraente dell'intelletto. Una determi. 
nazione concettuale, per esempio zoro, viene considerata prescin- 
dendo dalla sua connessione con un’altra determinazione che è 
costitutiva della sua identità, per esempio rrortale. Viene così gene- 
rata una determinazione astratta, 4020. Se questa determinazione 
viene pensata come identica alla prima, allora si genera una contrad- 
dizione, perché zonzo viene pensato al tempo stesso come non mor- 
tale (in quanto viene identificato con #0n:0) e come mortale, in base 
al postulato di significato naturalmente associato a #0rz0 {= “L'uomo 
è mortale”). (Sbaglia Hegel, secondo Berto, a sostenere che il mero 
pensiero dell’astratto genera la contraddizione: essa è generata dal 
fatto di pensare zonzo come 0770, l'astratto come il concetto stesso). 
L'altra analisi, ripresa da un mio scritto del 1980°°, insiste sull’in- 
determinatezza intensionale e sintattica dei termini concettuali uti- 
lizzati da Hegel: per via di questa indeterminatezza, “accade che l’in- 
tensione di un termine concettuale #,, in base ad un postulato [di si- 
gnificato], risulti implicare come suo momento semantico un /,, € 
in base ad un altro postulato un #,, dove #, e #, hanno intensioni in- 
compatibili fra loro. Oppure, accade che una sequenza di implica- 
zioni concluda da #,, #,, ..., a un #, che si rivela intensionalmente in- 
compatibile con il ?, di partenza”. A _me pare che le due analisi 
siano compatibili: i meccanismi di generazione delle contraddizioni 
sono entrambi presenti nel testo di Hegel. La prima analisi spiega 
meglio l’inevitabilità delle contraddizioni: “qualunque forma di sa- 
pere finito è abitata dall’astrazione”, perché non ha fin dall'inizio 


2‘ Cfr. Marconi [1980], 
"Questo volume, pp. 374-375. 
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come contenuto l’intero sistema dei concetti. Le contraddizioni non 
possono non sorgere perché le determinazioni concettuali non pos- 
sono che essere pensate, pet così dire, un po' per volta, quindi attra- 
verso astrazioni, 

Berto insiste giustamente sul fatto che il procedimento di Hegel 
— l’“avanzare” del discorso dialettico — è basato non sull’accettazione 
della contraddizione, bensì sulla sua inaccettabilità: “di fronte alla 
contraddizione si ha il segno che qualcosa dev'essere cambiato”??, 
Il discorso procede attraverso la considerazione di determinazioni 
concettuali che vengono via via abbandonate proprio perché si rive- 
lano contraddittorie. Vengono però abbandonate solo in senso relati- 
vo: risultano inaccettabili conze assolute, ovvero come espressioni com- 
piute dell’Assoluto, mentre vengono conservate come sue espressio- 
ni parziali e incoative, o “momenti” (la logica di Hegel è la storia del 
sorgere e tramontare di una serie di candidature all'identità dell’As- 
soluto). Si può discutere se la teoria dell'Axfheburng sia coerente??; 
quel che è certo è che non si comprende la dialettica se si pensa che 
essa si fondi sulla sdrammatizzazione della contraddizione, alla ma- 
niera di certe proposte del secondo Wittgenstein. Al contrario, come 
dice Berto, Hegel radicalizza l'esigenza di noncontraddittorietà??. 

Il grande pregio del libro di Berto, come ho anticipato, è che si 
sforza di rispondere a domande ovvie quanto in generale disattese 
sulla microstruttura del discorso di Hegel nella Logica. Certo, molte 
sue analisi vanno ulteriormente precisate; tuttavia, si esce dalla lettu- 
ra di questo libro con l'impressione di aver cominciato a capire dav- 
vero come funziona la logica di Hegel, e non mi pare poco. Come si 
è visto, Berto ritiene che Hegel vada corretto in molti punti (non li 
ho ricordati tutti), ma in ultima analisi sembra simpatizzare con il 
vocabolario filosofico olistico della Logica, e sembra considerarlo 


2 Questo volume. p. 395. 

2 Nel cap. 5 di Marconi [1980] ho provato a definire una struttura formale fun'al- 
gebra) che potrebbe costituire un modello dell'insieme di requisiti attraverso cui Hegel 
caratterizza l'Aufhebung. 

24 CÉ questo volume, p. 314. 
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- fatte le debite e non superficiali correzioni - come una proposta 
semantica accettabile in sede teorica. Su questo ho seri dubbi; ma 
esplicitarli richiederebbe troppo spazio, e in ogni caso non è questo 
il luogo appropriato per farlo. Hegel, come abbiamo visto, ha tenta- 
to di esibire le connessioni inferenziali che caratterizzano il vocabo- 
lario della filosofia europea (più in particolare, il vocabolario di quello 
che qualche volta si chiama il “pensiero classico tedesco”). Sia che 
questa impresa valga come teoria del significato, sia che no, c'è co- 
munque molto da imparare dal suo tentativo, axche per la teoria del 
significato (come hanno mostrato Robert Brandom e lo stesso Berto); 
accontentiamoci, se non altro, di questa lezione. 
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INTRODUZIONE 


Sebbene questa sia pazzia, pure c'è me- 
todo in essa. 
W. SHAKESPPARE, Aszleto 


1. L'interpretazione coerentista del metodo 


Una trentina d'anni fa, uno dei più autorevoli interpreti di Hegel 
proponeva di ripensare la dialettica hegeliana come una teoria gene- 
rale del significato”. In questo libro mostro che un ripensamento del 
genere è possibile, e presento qualche proposta intorno a come lo si 
potrebbe realizzare. 

L'idea di una semantica dialettica è nata inizialmente dalla strana 
combinazione di due fattori molto diversi: da un lato, il mio interesse 
per le strategie olistiche di spiegazione semantica; dall’altro, la per- 
suasione che, nonostante molti studiosi tradizionali di Hegel avesse- 
ro sostenuto il contrario, la sua dialettica poteva essere considerata 
come un m7etodo?. Questo vago accostamento iniziale necessitava di 
numerose precisazioni per diventare una posizione teoreticamente 
sostenibile. Visto che Hegel afferma risolutamente l’unità di metodo 
e oggetto, comprendere su quale concezione generale del significato 
potesse operare il metodo dialettico implicava che si fornisse insieme 


! Cfr. Fulda [1973]. 

2 Hoeredirato questa persuasione da Diego Marconi ed Emanuele Severino: due 
lettori molto originali di Hegel, lontani per formazione e interessi filosofici, ma conver 
genti intorno all'idea di trattare la dialettica come un metodo semantico generale. Il prin- 
cipale lavoro del primo sul rema è Marconi [1980]. in parte anticipato nell'Intredazione a 
Marconi [1979], e alcuni temi del quale sono ripresi in Marconi [1983]. L'inrerpretazione 
della dialettica hegeliana tornita dal secondo è sviluppata in numerosi scritti: cfr Severino 
11958], [1978], [1995]. 
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una certa interpretazione del metodo stesso. Ma la letteratura critica 
prodotta su questo punto dalla storiografia hegeliana è sterminata, e 
il mio lavoro doveva essere, ed è stato, decisamente teoretico e non 
storico. Vorrei dunque presentare la posizione su cui mi sono atte- 
stato indebolendola in un condizionale, e in modo schiettamente 
pragmatico. Se il metodo dialettico hegeliano è leggibile in una dire- 
zione prossima a quella qui proposta, allora ne deriveranno fatti de- 
cisamente interessanti per la logica filosofica, l'ontologia e la filosofia 
del linguaggio: una dialettica comprensibile, viva e accettabile da 
molta filosofia contemporanea - in particolare da quella analitica, 
che nel mondo anglosassone ha trascurato Hegel fino a pochi anni 
orsono; e in Italia, a causa del consueto ritardo culturale e dell’igno- 
ranza di alcuni cattivi analitici locali, lo considera ancora un autore 
che ci guadagna a non esser letto). 

Ho centrato la trattazione sul tema della coerenza o non con- 
traddittorietà della dialettica, perché la ragione principale del discre- 
dito in cui è caduta la dialettica hegeliana presso l'odierna logica filo- 
sofica è che Hegel appare un negatore esplicito della legge di non 
contraddizione. Anche se la contraddizione figura come una catego- 
ria particolare della logica, tematizzata nella parte della dottrina del- 
l'essenza dedicata alle determinazioni della riflessione, la nozione è 
transcategoriale nel discorso hegeliano. Hegel, cioè, sembra aver in- 
trodotto di forza la contraddizione nel metodo stesso, ponendo la 
dialettica come una procedura che esibisce la necessità della contrad- 
dizione, nel senso della sua versà. Di qui l’interpretazione assai dif- 
fusa secondo cui il Verstand è il rigetto delle antinomie, ovvero è 
l'affermazione che “il contraddittorio [...] non si può né rappresen- 
tare né pensare”*; mentre la Verzz2/f, al contrario (“contrario” in 
senso figurato, visto che la ragione speculativa per Hegel non ha con- 


» In un recente saggio dedicato all'interpretazione di Hegel fornita da Robert 
Brandom, Vittorio Hésle si è chiesto: “cosa significa interpretare un filosofo? Ci interessa 
ricostruire i suoi stati mentali, 0 stiamo cercando di accostarci al cuore del suo pensiero. 
da nei ancora visto come vivo 0 praticabile?” (Hésle [2003], p. 293). Io opto decisamente 
per il secondo corno del dilemma, ma soprattutto insisto sulla prazicabilità. 

4 WI, p.49L. 


34 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


INTRODUZIONE 


trario)?, ne è l'accettazione, nel senso della loro elevazione a suprema 
verità: contradictio est regula veri, non contradictio falsi. 

In tutto il libro, quando ho parlato in prima persona, ho inteso la 
parola “contraddizione” nel senso che qualunque studente del pri- 
mo anno di logica (ma, anche, qualunque epistemologo, ontologo 0 
filosofo del linguaggio) darebbe anzitutto a questo termine: una con- 
giunzione di due enunciati, di cui uno è la negazione dell’altro; e con 
i termini “congiunzione” e “negazione” compresi secondo il signift- 
cato intuitivo dei connettivi della logica classica. Ho quindi inteso 
nella stessa direzione anche il problema della verità della contraddi- 


zione, ovvero di stabilire sotto quali condizioni un simile {tipo di) 


enunciato sia vero’. 


Naturalmente, vi sono buoni motivi pet sostenere che nella dia- 
lettica di Hegel c'è ben altro e molto di più. Qualificate interpreta- 
zioni tradizionali valorizzano la sottolineatura hegeliana della fecon- 
dità, pervasività, ricchezza, importanza, realtà, esistenza, pregnanza 


? Hegel, intatti, sostiene che “il razionale (...] non ha nessun contrario; i fimiti, di 
cui uno è il contrario dell'alero, esso li racchiude entrambi in sé" {USF, p. 99), 

è Ciò presuppone, ovviamente, che le contraddizioni abbiano un significato. Di 
qui l’uso comune di “contraddizione” a indicare anche ciò che è significato - qualunque 
cosa sta — dal tipo «li enunciato che viene chiamato così. È stato tuttavia sostenuto che le 
contraddizioni sono prive di contenuto. A questo si può rispondere con le parole concor- 
di di Quine e di Graham Priest (ossia, rispettivamente, un sostenitore e un nepatore della 
validità generale della legge di non contraddizione): “La dottrina per cui le contraddizia- 
ni sono prive di significato [...] non ha alcuna validità intrinseca; e ha spinto i suoi soste- 
nitori a dei limiti veramente stravaganti come quello di criticare la reduezio ad absurdumn 
come metado di dimostrazione, critica che a mio parere costituisce la reduotio ad absurdum 
della dottrina sressa. La resi per cui le contraddizioni sono prive di significato, inoltre, ha 
un forte inconveniente metodologico e cioè quello di rendere impossibile, in linea di 
principio, perfino di trovare un criterio rigoroso di discriminazione fra ciò che ha signifi- 
cato e ciò che non lo ha. Ci truveremmo nell'impossibilità di escogitare un metodo siste. 
matico per decidere se una serie di segni abbia senso 0 meno [...]. Infatti, come ha dimo- 
strato Church nei suoi studi di logica matematica, non ci può essere alcun criterio di 
contraddittorietà che sia valido in generale” {Quine [1953], pp. 6-7). “L'affermazione che 
I contraddizioni non hanno contenuto non resiste a un'ispezione indipendente. Se le 
contraddizioni non avessero contenuto, non ci sarebbe nulla su cui discordare se qualcu- 
no ne pronunciasse una, mentre (di solito) c'è. Le contraddizioni, dopotutto, hanno si- 
anificato. Se non fosse così, non potremmo neanche comprendere chi ne asserisce una, e 
«linque giudicare falso {o magari vero) ciò che dice” (Priest [1998], p. 417). 
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ontologica, verità della “contraddizione”. Il repertorio dei passi in 
tal senso è vastissimo’, e si potrebbe ritenere che qualsiasi lettura 
complessiva del pensiero di Hegel che non ne tenga conto risulta 
unilaterale. Il problema che vorrei trattare, tuttavia, è se Hegel abbia 
voluto sostenere la “verità della contraddizione” we/ sezso cui ho ap- 
pena dichiarato di attenermi, perché questa è appunto la causa del 
discredito, l'imputazione in gioco nelle critiche avanzate da Karl 
Popper {ma anche da Kelsen, Maritain e molti altri). Se infatti la “con- 
traddizione”, che - secondo molti studiosi — Hegel e i dialettici avreb- 
bero inteso in un’“accezione ontologica”, o di cui avrebbero affer- 
mato la pervasività, la fecondità e “verità”, non riguarda quel senso, il 
problema è semplicemente spostato. Ciò che invece discuterò è l'in- 
terpretazione secondo cui la dialettica sarebbe una “negazione della 
legge di non contraddizione”, proprio nell'accezione in cui qualun- 
que studente del primo anno di logica intenderebbe queste parole. 

Per mettere subito in chiaro ciò che #0 penso in proposito: in 
questo libro cercherò di mostrare come quest’interpretazione ci con- 
durrebbe in un vicolo cieco. Se la logica dialettica è una negazione 
della legge di non contraddizione, non c’è nessuna speranza di avere 
una logica dialettica plausibile (anche senza arrivare ad affermare, 
come Kroner, che la dialettica è “l'irrazionalismo stesso elevato a me- 
todo"*), E ogni tentativo di salvare il metodo dialettico dal punto di 
vista teoretico deve ridursi a una serie di stratagemmi ad hoc, che ci 
condurranno su un sentiero interrotto e relegheranno la dialettica 
nell'armadio delle vecchie curiosità filosofiche?. 


* *Nell'antinomia. quando la contraddizione viene riconosciuta come espressione 
formale della verità, la ragione ha sotmomesso a sé l'essenza formale della riflessione, [...] 
La contraddizione è la manifestazione puramente formale dell'assoluto” (Di/f pp. 30-31). 
“Si dovrebbe dunque dire: Tutte le cose sono in se stesse contraddittorie, e ciò propria- 
mente nel senso che questa considerazione esprima [...] la verità e l'essenza delle cose” 
(Wp. 490). Come si vedrà in seguito, sostengo tuttavia che per interpretare il metodo 
dialettico si potrebbe evitare di impegnarsi nella redazione di un engentario. 

E quindi, Hegel è “Il più grande irrazionalista della storia” cefr. Kroner [1961], 
vol. 1, pp. 7 e 272). 

° Come Hegel dice all'inizio della Differezz: “Nessun sistema filosofico può sot- 

trarsi alla possibilità di essere recepito così: ciascuno è suscettibile di venir arattaro stori- 
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2. Hegelismo analitico 


La diffidenza degli studiosi tradizionali di fronte a quest’approc- 
cio potrebbe accrescersi per il fatto che ho anche operato una ri- 
schiosa scelta metodologica: ho ritenuto senz'altro applicabile in modo 
diretto al pensiero e al linguaggio di Hegel un apparato che viene 
dalla logica, dall’ontologia e dalla filosofia del linguaggio contempo- 
ranee. In questo libro, si parlerà di dialettica hegeliana in relazione a 
cose come la godelizzazione, le definizioni impredicative, l'ordine di 
spiegazione semantica nella model/-theoretic semantics, la teoria dei 
sortali, la quantificazione di ordine superiore, i vincoli sulle classi di 
modelli ammissibili espressi da postulati di significato. 

Così facendo, ho spinto qualche passo più avanti quello che a 
mio parere è l'aspetto migliore dell’attuale, imponente riscoperta di 
Hegel nella filosofia angloamericana: una riscoperta che affonda le 
proprie radici in Ewpiricis and the Philosophy of Mind di Wilfrid 
Sellars, e si sviluppa nell’opera dei “due di Pittsburgh", Robert Brandom 
e John McDowell!". In realtà, come si vedrà, la pars construers del 
mio lavoro è indebitata esclusivamente, ma cospicuamente, con 
l'inferential semantics di Brandom (anche se la ribalta, in un senso 
che di certo egli non approverebbe)"!. E si impegna per l'appunto in 


camente, Come ogni figura vivente appartenente nello stesso tempo al fenomeno, così 
una filosofia, per il fatto di manifestarsi, si è consegnata a quella potenza che può trasfor 
mare il sistema in una morta opinione e, fin dall'inizio, in un passato, Lo spirita vivente, 
che risiede in una filosofia, pretende, per svelarsi, di essere generato da una spirito affine” 
{Diff, pp. 9-10). 

!" Oltre che in lavori quali Pippin [1988], Pinkard [19934], Redding [1996]. 
McDowell presenta addirittura Mente e zzondo come “uno studio preliminare alla lettura 
della Feromerofogia” (McDowell [19941, p. ix). Per una prospettiva complessiva, si può 
vedere il volume collettaneo Hegel contemporaneo. La ricezione americana di Hegel a con- 
fronto con la tradizione europea (Ruggiu e Testa [2003]). 

Come si vedrà nel cap. 6, mentre l’inferenzialismo brandomiano è legato al suo 
pragmatismo concettuale, nel modello che ho utilizzato per interpretare la dialettica tor 
nano in auge i mondi possibili della più classica semantica #odebtbcoretic: una posizione 
che Brandom etichetterebbe come “platonismo concettuale” o “intensionalismo” - e ri- 
getrerebbe dal punto di vista teorico. Il sottinteso della mia posizione è che non abbiamo 
Bisogno di un Hegel neopragmatista per avere una dialettica praticabile, 
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una contaminatio fra l’idealismo dialettico e i moderni strumenti di 
analisi logica forniti dalla filosofia post-freghiana. Dunque, qualcosa 
che potrebbe sembrare agli interpreti ortodossi di Hegel in diretto 
contrasto con la ;ens 2uctoris e con il modo in cui faceva filosofia. 
Ma questa impressione sarebbe del tutto sbagliata; in primo luogo, 
perché nessuno negherebbe che i libri di Hegel contengano {magari 
astruse} teorie, e non c’è ragione per non considerarle come ciò che 
ogni teoria anzitutto è: un corpus di enunciati, di pezzi di linguaggio. 
In secondo luogo, perché uno dei grandi guadagni della famosa svol- 
ta linguistica della filosofia contemporanea consiste in una fortissima 
- ancorché problematica - saldatura fra ontologia generale e semantica 
generale. 


2.1 Ontologia e semantica 


Nelle prime fasi della svolta, proprio questa saldatura era consi- 
derata pericolosa e fuorviante. Dall’elaborazione di strumenti tecni- 
ci quali il trattamento russelliano delle descrizioni in Or Deroting, 
allo slogan del Tractatus per cui “le contusioni fondamentali (delle 
quali la filosofia è tutta piena}” nascono dal “fraintendimento della 
logica del nostro linguaggio” !?, la svolta consisteva essenzialmente in 
una tendenza dissolutoria verso gli (pseudo)problemi della tradizio- 
ne metafisica, da ridurre, come affermava Schlick, a “scontri di re- 
troguardia”!, L'analisi del linguaggio, si sosteneva, deve condurci a 
sviscerare l’autentica forma logica, a dissipare gli errori dei metafisici 
che per secoli hanno “fatto ontologia” sulle ambiguità della gram- 
matica di superficie. Anzi, il foundation mytb della filosofia analitica 
tramandatoci da Russell consisteva precisamente nella storia della 
sua emancipazione dalla metafisica idealistica: dal monismo di Bradley 
e McTaggart, ma poi anche dal monadismo leibniziano delle relazio- 
ni interne {questa “fiaba fantastica”, diceva Russell)!*, 


1 Wittgenstein [1921], p, 23 e p. 39, 
1 Schlick [1930], p. 263. 
Russell [1900], p. 20. 
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Eppure, nel pieno dell'età postmetafisica Donald Davidson ha 
affermato in uno dei suoi saggi più celebri che, poiché “condividen- 
do un linguaggio [...] noi condividiamo un'immagine del mondo, 
che dev'essere vera nei suoi tratti generali”, la ricerca semantica met- 
te in evidenza “i tratti generali della realtà. Pertanto lo studio della 
struttura generale del nostro linguaggio è un modo per praticare l’in- 
dagine metafisica”. Davidson ha aggiunto che le controversie della 
filosofia del linguaggio del nostro tempo sono “quelle della vecchia 
metafisica sotto nuove sembianze. Ma queste nuove sembianze sono 
per più d'un aspetto attraenti”!”, Ora, la saldatura fra ontologia e 
semantica qui in gioco non implica certo che si debbano prendere 
per buone t4?te le implicazioni metafisiche apparenti delle parole 
che usiamo. Eppure, il senso più radicale che si potrebbe conferire 
alla svolta linguistica consiste nel riconoscimento della necessità di 
muovere dal linguaggio per la comprensione dei “tratti generali della 
realtà” (e, aggiungo io, del pensiero)! e quindi, dell'opportunità di 
considerare la cosa, l’ens della metafisica, anzitutto come significato. 
Una delle conseguenze che se ne potrebbero trarre - con un rove- 
sciamento vagamente dialettico — è che la semantica esplicita ciò che 
la metafisica è già da sempre stata, come direbbe Hegel, ar sich, per- 
ché ogni tentativo di rispondere alla domanda: “che cos'è il signifi- 
cato in quanto significato?”, ripropone la questione dell'ens inguan- 
tun ens. Perfino allorché —- come accade nel cosiddetto secondo 
Wittgenstein o in Davidson — la ricerca semantica può ritenere quel- 
la dotnanda in sé fuorviante, perché rifiuta che il significato sia qual- 


5 Cfr. Davidson [t984], pp. 283-302. 

Secondo Dummett “quel che distingue la filosofia analitica, nelle sue diverse 
manifestazioni, da altre scuole è il convincimento che, in primo luogo, una spiegazione 
lilosofica del pensiera sia conseguibile attraverso una spiegazione filosofica del linguag- 
pio e, in secondo luogo, che una spiegazione comprensiva sia conseguibile solo in questo 
modo. I positivisti logici, Wittgenstein in tutte le fasi della sua carriera, la filosofia oxoniense 
«lel «linguaggio ordinario», la filosofia post-camapiana negli Stati Uniti, quale è rappre- 
ventata oggi da Quine e Davidson, rutti costoro, malgrado le profonde differenze, hanno 
aderito a questi due assiomi gemelli" {Dummett [1993], p. 13). Non sono sicuro che un 
sinile “convincimento” sia un trazro definitorio della filosofia analitica, ma sto proponen- 
do l’idea che sia un tratto definitorio della svolta linguistica. 
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cosa, che vi sia una cosa come il significato, resta appunto ricerca 
semantica: indagine sul significato in quanto significato (così come 
perfino l'esito negativo di Heidegger nei confronti dell'ontologia me- 
tafisica, dell’ontologia che riduce l’essere a cosa, ente, semplice-pre- 
senza, è un modo di praticare l’ontologia). 

AI di sotto delle numerose diatribe dell'ontologia contempora- 
nea, anche i filosofi più inclini al riduzionismo ammettono general. 
mente che le distinzioni linguistiche, sintattiche e semantiche fonda- 
mentali sono informative sul piano metafisico. Non siamo a cono- 
scenza di alcuna lingua che manchi della distinzione fra soggetto e 
predicato; 0 di quella fra sostantivo e verbo, che secondo molti pro- 
letra una ditferenza fra oggetti ed eventi; o di una qualche espressio- 
ne con la funzione logica della congiunzione estensionale ecc. Per i 
filosofi che si ispirano alle teorie degli universali semantici, queste 
caratteristiche condivise codificano informazioni metafisiche sulle 
categorie delle cose cui il linguaggio si riferisce!’. 

Ma qualcosa del genere era manifesto già nei filosofi e logici fon- 
dazionalisti, nei classici della tradizione analitica come Russell e Frege. 
Ad esempio, nei tre saggi che secondo la linea interpretativa inaugura- 
ta da Dummett segnano l'atto di nascita della filosofia analitica, Senso 
e denotazione, Funzione e concetto e Concetto e oggetto, Frege pone 
alcune delle basi di quello che Marconi ha chiamato il paradigma do- 
minante della filosofia del linguaggio del Novecento!*: la distinzio- 
ne fra i valori semantici del Six e della Bedeutung, il principio di 
composizionalità del significato ecc. Ma questi sono eo ipso gli scritti 
in cui si delinea la metafisica del Frege cosiddetto “maturo”, la sua 
ontologia generale. La distinzione fra concetto e oggetto, ad esempio, 
è l'autentica differenza ontologica essenziale di tale metafisica. E la 
differenza fra due nozioni primitive e indefinibili per sé, perché esau- 
riscono congiuntamente l’intero arredo del mondo freghiano', ma 


7 Suciò, cfr. ad esempio Varzi [2001], cap. +e, per un approccio linguistico, Chiet: 
chia e McConnell-Ginet [1993], capp. 1 e 8, 

14 Ctr. Marconi [1999], pp. 15-16, 

1° “Una definizione scalastica [dell'ogpetto] la ritengo impossibile, perché abbia- 
mo qualcosa che per la sua semplicità non è suscettibile di una scomposizione logica. 
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caratterizzabili solo correlativamente: l'una come l’ente “in sé con- 
chiuso”, saturo, in opposizione all'altra, l'ente che “ha bisogno di 
completamento”, ed è insaturo. 

L'identiticazione di concetto e funzione, il cui valore è sempre 
un valore di verità è l’individuazione di un tipo ontologico (ciò che 
nell’Ideografia non era ancora chiaro, perché qui le funzioni erano 
considerate più come tipi di espressioni, che non come contenuti 
significati da espressioni funzionali)?°, Tuttavia ha luogo a partire dal- 
l’analisi semz4ztica, perché può trasparire solo attraverso il significan- 
te, attraverso il linguaggio. Anzi, cominciando con la carattesizzazio- 
ne delle funzioni in generale, in Funzione e concetto Frege pone già 
un parallelismo perfetto fra segno e significato: come un'espressione 
funzionale abbinata a un certo numerale dà un'espressione che desi- 
gna un numero, così la funzione numerica — che è l'ente denotato da 
quell’espressione funzionale — abbinata a un argomento numerico 
dà un valore, che è a sua volta un numero, Che la funzione sia un 
ente insaturo, traspare daccapo a partire dal linguaggio, dal fatto che 
l’espressione funzionale che la designa è incompleta, “manchevole” 
dal punto di vista grammaticale (ha dei “posti vuoti”, afferma Frege}?. 

Nella sua risposta alle osservazioni di Benno Kerry sulla relativi- 
tà della differenza ontologica di concetto e oggetto, Frege si appella 
poi sempre al linguaggio, attribuendo all'analisi dell'enunciato un 
ruolo decisivo nella costituzione dell’ontologia: l’oggetto si coglie a 
partire dal nome, il concetto a partire dal predicato??, All'obiezione 
che simili distinzioni metafisiche non possono essere basate su criteri 


È solo possibile indicare ciò che si intende; possiamo dire brevemente: oggetto è tutto ciò 
che non è funzione e la cui espressione non contiene così alcun posto vuoto” (Frege 
11891), p. 422). 

29 Perciò Kenny sostiene che. allorché Frege in Funzione e concetto critica i mate- 
matici che non distinguono il segno dal designato, sta rimproverando non solo i seguaci 
«i Hilbert. ma in certo moda anche sc stesso (cfr. Kenny [2003], p. 107). 

21 “L'espressione di una funzione deve sempre indicare uno 0 più posti che sono 
destinati ad essere riempiti dal segno dell'argomento” {Frege [1891], p.411). 

22 “Concetto è la denotazione di un predicato, oggetto è ciò che non può mai costi. 
tuire l’intera denorazione di un predicato, mentre può costituire la denotazione di un 
sopgetto” {Frege [18924], p. 379), 
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grammaticali, egli ribadisce che la loro comprensione non può muo- 
vere da definizioni, né da stipulazioni formali, bensì solo dalle nostre 
intuizioni sul funzionamento del linguaggio ordinario: 


In verità, Kerry ritiene che non si possano fondare regole logiche su distinzio- 
ni linguistiche; ma nessuno che voglia stabilire delle regole logiche può evita- 
re di fondarsi su tali distinzioni, proprio come faccio io, perché senza la lin- 
gua non ci si potrebbe intendere [...]. Perciò mi torna davvero utile che le 
distinzioni linguistiche si accordino così bene con quelle reali.?* 


2.2 Implicito ordinario, esplicito logico 


La legittimità della saldatura di metafisica e semantica qui sug- 
gerita, in vista di un’interpretazione della dialettica hegeliana come 
teoria del significato, dovrebbe emergere dall'intero svolgimento del 
libro. Com'è ovvio, si tratterà appunto di una semantica per il lin- 
guaggio naturale (inteso dunque come comprensivo del linguaggio 
colto, del lessico in certo modo tecnico della filosofia, di quello più 
direttamente influenzato dalle teorie scientifiche ecc.), non certo per 
linguaggi formalizzati. Nella Prefazione alla seconda edizione della 
grande Logica Hegel ci dice: 


Le forme del pensiero sono anzitutto esposte c consegnate nel linguaggio 
umano. Ai nostri giorni non si può mai ricordare abbastanza spesso che quel- 
lo, per cui l’uomo si distingue dall'animale, è il pensiero. In tutto ciò che di- 
venta per lui un interno, in generale una rappresentazione, in tutto ciò che 
l'uomo fa suo, si è insinuato il linguaggio; e quello di cui l’uomo fa linguaggio 
e ch'egli estrinseca come linguaggio, contiene, in una forma più inviluppata e 
meno pura, oppure all'incontro elaborata, una categoria. Tanto è naturale al- 
l’uomo la logica, o, meglio, tanto è vero che questa è la sua peculiare natura?* 


La svolta linguistica, intesa nel senso radicale che ho appena pre- 
sentato, era proprio ciò di cui Hegel - che ci presenta spesso il lin- 
guaggio come un’aggiunta posteriore al pensiero? - secondo molti 


2 Frege [1892a]). p. 376. 

24 WE. p. 10, 

2 Fin dalla Filosofia dello spirito jenese: “il linguaggio [...] non è un produrre, ma 
la semplice forma del rendere esteriore ciò che è già prodotto, la forma in cui ciò deve 
essere detto” (JR, p. 55). 
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interpreti non poteva essere consapevole”. Ma non ci si deve impe- 
gnare troppo nell'attribuire a Hegel una consapevolezza del gene- 
re, per approvare l’idea di Diego Marconi, secondo cui la dialettica 
hegeliana muove dal linguaggio ordinario e dotto e da sens; in esso 
depositati, condivisi dai parlanti e costituenti la loro competenza lin- 
guistica””, Questi sensi sono un buon candidato a fungere da terszi1z45 
a quo del metodo dialettico: il linguaggio ordinario è carico di teoria, 
e la procedura dialettica esplicita (come vedremo, anzitutto nella for- 
ma di postulati di significato condivisi} proprio i presupposti teorici 


sottostanti alla sistemazione dei termini concettuali — e che ne gover- 


nano l’uso?5, 


26 Per W Jaeschke la summenzionara affermazione della grande Logica “viene oggi 
citata spesso in mado fuorviante, tralasciando l'«innanzitutro» limitativo”. Infatti, “l'esi- 
stenza che le determinazioni «el pensiero hanno nel linguaggio è. per Hegel, solo la forma 
più bassa di esistenza: certamente il lora accorrere in rale forma pon può in nessun modo 
fondare Îa scientificità della presentazione logico-metafisica — unico intento hegeliano"; e 
“voler intraprendere percià la presentazione delle forme di pensiero con rifernmento al 
loro carattere linguistico è fatale per la Logrea” | Jaeschke [1979], p. 48). EM, Barth inve- 
ce ha fatto di Hegel una specie di fautore del linguaggio privato, sostenendo che “il lin 
guaggio semioticamente primo [per Hegel] era un fil} linguaggio interno: «mentale». [...) 
Il fenomeno dei linguaggi ordinari umani «esterni», della comunicazione, è secondo Hegel 
secondaria dal punto di vista semiotico e da quello epistemologico” (Barth [1981], p. 48). 

?? “La filosofia deve iniziare col linguaggio naturale, e cioè, deve dapprincipio uti- 
lizzare i suoi termini così come sono utilizzati nel linguaggio naturale [...}. Cominciare 
con il linguaggio naturale e con la «teoria» che ne viene suggerita è, secondo Hegel, me- 
glio che cercare di sostituire tale teoria con un'egualmente infondata teoria alternativa 
(che essa venga 0 meno espressa dalle definizioni e restrizioni sintattiche di un linguaggio 
artificiale). Perciò, Hegel sarebbe profondamente opposto all'attitudine di quei filosofi 
che eccepiscono alle assunzioni antologiche della grammatica naturale, e vogliono quin. 
di che la filosofia cominci con una correzione del linguaggio naturale” (Marconi [1980], 
pp. 179-180). 

2 Nella Filosofia dello spirito penese, poco prima di soffermarsi sulla sua “esteriori. 
tà" Hegel insiste sul carattere comunitario e pubblico del linguaggio ordinario: “i linguag- 
gio è solo in quanto lingnaggio di un popolo, altrettanto snzelletto e ragione. Solo in quanto 
opera di un popolo #/ linguaggio è l'esittenza ideale dello spirito, in cui quest'ultimo si 
esprime, [esprime cioè] ciò che esso è <seconda> la sua essenza e il suo essere; il linguag- 
pio è un universale, un che di riconosciuto in sé, di riecheggiante allo stesso mado nella 
coscienza di tutti; ogni coscienza parlante diviene in esso immediatamente un'altra co- 
scienza” UR, p. 551, Affermazioni analoghe troviamo nella Feromerologia: “noi vediamo 
quindi il #agzaggio come l'esserci dello spirito. Ii linguaggio è l’autocoscienza che è per 
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Quest'idea di “esplicitazione logica dell’implicito” è anche schiet- 
tamente brandomiana. In Making It Explicit, Brandom ha sostenuto 
che la logica dovrebbe avere la funzione espressiva di organo del- 
l'autocoscienza semantica??. “Il compito della logica è principalmen- 
te quello di aiutarci a dire qualcosa sui contenuti concettuali espressi 
utilizzando il vocabolario non logico”, e il vocabolario logico - tipi- 
camente, quello elementare dei connettivi e dei quantificatori — ha il 
ruolo di “rendere espliciti gli impegni inferenziali impliciti in cui si 
articola il contenuto dei concetti”? Ora, a detta di Brandom (e non 
solo per lui)*! la “struttura della spiegazione che ne risulta è palese- 
mente hegeliana”? Poco dopo il passo della Logica citato sopra, in- 


altri, che è immediatamente data core rale, e che come questi è universale. Esso è il Sc 
che si separa da se stesso, che si fa oggettivo come puro lo = lo, che in questa oggettività 
sì mantiene come questo Sé, e che non di meno confluisce immediatamente negli altri ed 
è la fora autocoscienza [...]. Ma il linguaggio sorge saltanco come il medio di coscienze 
indipendenti e riconosciute; e il Sé esistente è immediatamente un esser-riconosciuto uni- 
versale, molteplice e semplice in questa molteplicità” (Phdn fi, pp. 178-179). Di conse- 
guenza. nella Prefazione alla seconda edizione della Logica è detto: “Quindi è che meno 
che mai possiam credere che quelle forme di pensiero, le quali si stendono attraverso a 
tutte le nostre rappresentazioni [...] servano a noi; che cioè siama noi, che le abbiamo in 
nostro possesso, e non piuttosto quelle, che hanno in possesso noi. Che cosa rimane a noi 
di fronte ad esse? Come potremmo noi, come potrei io mettermi al di sopra di esse come 
più universale, al di sopra di esse, che sono appunto l'universale come tale?” (WL, p. 14). 

2° Cfr. Brandom f1994], p. 384. 

* Cfr. Brandom [2000], p. 29. 

"Ad esempio, Héisle ha affermato: “Per Brandom, come per Hegel, la logica è 
più che l'elaborazione di un sistema consistente di assiomi: la logica filosofica deve aspi- 
rare a una giustificazione delle locuzioni logiche fondamentali, deve chiarire la relazione 
fra concetti, proposizioni e inferenze, deve essere — per citare di nuovo Brandom — «Lor 
gano linguistico dell’autocoscienza e dell'autocontrollo semantici»” (Hésle (2003), pp. 
307-308). Che la logica hegeliana sia un tale “organo dell'autocoscienza”, che ternatizza le 
careporie di cui il pensiero rappresentativo fa un uso irriflesso, è sostenuto, naturalmente, 
anche da molti interpreti tradizionali di Hegel. Ad esempio, secondo Angelica Nuzzo “in 
tale riflessione scientifica condotta sulla logica, il pensiero e lo spirito raggiungono la 
propria auto-coscienza e, con essa, la dimensione della propria libertà”; c perciò “la logi. 
ca speculativa si propone dunque come una scienza che ha il fine non di fornire al pensie- 
To uno strumento con cui pensare correttamente 0 con cui raggiungere lu verità, ma si 
propone piuttosto di portare all coscienza quella logica tnaturale) che costituisce la es- 
senza stessa del pensiero nella sua verità” (Nuzzo [1997], p. 49). 

? Brandom [2000], p. 31. 
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fatti, Hegel avvisa che le categorie della logica sono “un che di uni- 
versalmente noto”, anzi ne “facciamo uso in ogni occasione, e [...) ci 
vengono alla bocca in ogni proposizione che pronunciamo”. E tutta- 
via “nella cultura, quello che è noto [...] non è già perciò conosciu- 
to”, La logica filosofica è la conoscenza di questo noto, 0 l'espres- 
sione di questo inespresso. Per usare il lessico hegeliano: è l'espli- 
citazione dell'a sich nell'an und fiir sich?*. Se, come Hegel afferma 
due pagine dopo, la “logica naturale” compie un “uso inconscio del- 
le categorie”, la logica speculativa è l'esplicitazione degli impegni 
teorici impliciti nel nostro linguaggio ordinario. In esso ha luogo 
“l'operare istintivo del pensiero”, e “depurare pertanto queste cate- 
gorie, che operano soltanto istintivamente come impulsi” è “il più 
alto compito logico”. 

Ancora, all’inizio della sezione dedicata all'Oggettività nella dot- 
trina del concetto, Hegel afferma: 


La filosofia ha il diritto di scegliere dal linguaggio della vita ordinaria, che è 
fatto per il mondo della rappresentazione, quelle espressioni che sembrino 
avvicinarsi alle determinazioni del concetto. Non si può trattar di provare, 
per una parola scelta dal linguaggio della vita ordinaria, che anche nella vita 
ordinaria si colleghi con cotesta parola quel medesimo concetto per il quale 
l’adopra la filosofia, perché la vita ordinaria non ha concetti, ma rappresenta- 
zioni, ed è la filosofia stessa, di conoscere il concetto di quello che altrimenti 
è semplice rappresentazione. Deve quindi bastare che in quelle sue espressio- 
ni che vengono adoprate per delle determinazioni filosofiche la rappresenta- 
zione sappia intravedere approssimativamente una qualche differenza, come 
in quelle espressioni può accadere che vi si riconoscano sfumature della rap- 
presentazione, le quali si riferiscono più strettamente ai corrispondenti con- 
cetti. - Più difficilmente si concederà che qualcosa possa essere, senza esiste- 


5 Ch WE, pp. 11-12. 

34 Hegel usa le forme sostantivate Ansichsen:, Anundfiirsivhseti, a indicare “deter. 
minazioni semplici", “puri automovimenti che si potrebbero chiamare anime, se il loro 
concetto non designasse qualcosa di più elevato che non quelle” (Phdr, p. 48), Si chiama 
no spesso in causa le nozioni aristoteliche di Sbvapis ed evredéyera. Nella sua compara. 
zione di Brandom e Hegel, Hisle ha affermato: “è senz'altro chiara che l'idea del rendere 
esplicita è comune ad ambo gli autori. Il movimento dall'an sic all'an #zd fr sicd, che 
caratterizza sia la Ferorzenologia che la Scienza della logica, è il processo dell'esplicitazione 
di ciò che è inizialmente implicito” (Hosle [2003], p. 307). 

3 Cie W2, pp. 16-17. 
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re. Ma per lo meno non si scambierà certamente p. es. l'essere come copula 
del giudizio coll'espressione di esistere, né si dirà: Questa merce esiste cara, 
conveniente etc., l'oro esiste metallo, o metallico, invece di dire: Questa mer- 
ce è cara, conveniente etc., l'oro è metallo. Ma si distinguon poi anche del 
resto l'essere e l'apparire, l'apparenza e la realtà, nonché di fronte alla realtà il 
semplice essere, come pure ancor più si distinguono tutre queste espressioni 
dall'oggerrività. - Che se anche poi dovessero adoprarsi come sinonime, la 
filosofia avrà senz'altro fa libertà di mettere a profitto per le sue clifferenze 
coresta vana superfluità della lingua.?® 


Nei capp. 5 e 6 vedremo che rappresentazione e concetto stanno 
qui fra loro come implicito ed esplicito. Nel cap. 8 sosterrò che le 
famose contraddizioni dialettiche potrebbero essere interpretate pro- 
prio come l’esposizione di impegni semantici incompatibili, ossia in- 
coerenti, radicati nel nostro linguaggio comune, dotto o afferente 
alla tradizione filosofica. Orta, è vero che nel noto passo della sum- 
menzionata seconda Prefazione della grande Logica Hegel si com- 
piace del fatto che le parole del suo tedesco hanno “significati non 
solo diversi, ma opposti”, sostenendo che in ciò “non si può non 
riconoscere un certo spirito speculativo della lingua”?”. Tuttavia, se 
la lettura che intendo proporre risulterà perspicua, la dialettica non 
potrà essere semplicemente la presa d’atto, l’accettazione di tali con- 
traddizioni radicate in quello che Hegel chiama il “sano intelletto 
umano, 0 buon senso”* del parlare ordinario. Anzi, di fronte a una 
contraddizione si avrà il segno che qualcosa deve essere cambiato. 
Questo cambiamento è un buon candidato a diventare il termzinus ad 
quem di ciascuna applicazione del metodo dialettico, il suo risultato 
positivo: la revisione degli impegni semantici è la loro coerentizzazione, 
e la loro coerentizzazione è guidata dall’idea che impegni semantici 
incoerenti non possono far presa sulla realtà. 


1 WL, pp. 805-806. 

SOWL, p. 10. 

XE Phdr, p. 106. 

“Su questa linca si muove, ad esempio, Yovel [1981]. Secondo Yovel, “non po- 
tendo aggirare le antinomie del linguaggio [serZ ordinario] con mezzi sintattici, Hegel usa 
= e può farlo senza contraddizione - una procedura semantica: rinnovare i) glossario filo- 
sofica esibendo le ambiguità e connotazioni del linguaggio ordinario. Enunciando il pro- 
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2.3 Nucleo razionale, guscio mistico 


Dal fatto che il mio lavoro è di natura essenzialmente teoretica e 
non storica, e mira a valorizzare gli aspetti della dialettica hegeliana 
che oggi potremmo vedere come più proficui e interessanti, seguono 
due considerazioni di un certo rilievo. 

Anzitutto, ho cercato di mostrare fa plausibilità intrinseca della 
semantica decisamente olistica in cui ho interpretato la dialettica. 
Nella seconda parte del libro, perciò, ho anche fronteggiato in alcu- 
ne note nel corpo del testo possibili problemi della teoria là delinea- 
ta. Si tratta di questioni piuttosto tecniche, discusse nell’attuale filo- 
sofia del linguaggio, che riguardano in generale ogni progetto di edi- 
ficare una teoria del significato radicalmente non atomistica e di se- 
guire una strategia di spiegazione semantica di tipo fop-dorwr (ad 
esempio: la difficoltà per l’olismo di spiegare i processi di apprendi- 
mento del linguaggio, l’implausibilità di una codeterminazione del 
significato dei termini predicativi come loro individuazione simme- 
trica). Dunque, questioni che Hegel, daccapo, non poteva aver pre- 
sente, ma che io ritengo debbano cominciare a essere, se non risolte, 
affrontate per rendere perspicuo il modello olistico-relazionale qui 
proposto. 

In secondo luogo, questo modello non ha naturalmente la prete- 
sa di svelare — per dirla con Marx — alcun nocciolo razionale logico 
entro il guscio mistico della metafisica hegeliana. In un recente volu- 
me introduttivo al pensiero di Hegel, Herbert Schnédelbach si è schie- 
rato contro le interpretazioni che ricostruiscono la Scienza della logi- 
ca come “una teoria olistica del significato, sulla base degli stimoli 
provenienti dai recenti sviluppi della filosofia analitica del linguag- 
gio”, giudicando “sviante e confuso” questo discorso, “soprattutto 
là dove si afferma che quello che ne viene fuori sarebbe l’Hegel ‘au- 
tentico’”. Ciò partendo dalla “assunzione implicita che Hegel non 
avrebbe saputo esattamente cosa stava facendo con la propria filoso- 


prio programma [...] Hegel propone in particolare di introdurre distinzioni sistematiche 
fra termini che sono solitamente considerati sinonimi, in particolare: Existenz, Daresr, 
Wirklichkeit, etc." \p. 117). 
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fia”, e anzi della “supposizione che Hegel abbia frainteso tutto, e in 
particolare se stesso”. 

Schnadelbach ha posto l'accento sul fatto che “contro l’interpre- 
tazione psicologica e linguistico-convenzionalista del logico Hegel 
sostiene un «platonismo» dei significati”, e “afferma in tal modo, 
come faranno poi anche Frege, Husserl, Rickert, Popper e altri, l’og- 
gettività della logica”. Anzi, Hegel procede oltre questi autori, ab- 
bracciando “l'affermazione metafisica secondo cui le forme logiche 
del pensiero rappresentano l'essenza e la legalità stessa di tutta la 
realtà”; e ciò escluderebbe “l’interpretazione linguistica” e “il conven- 
zionalismo linguistico” della scuola di Wittgenstein"; 


All'obiezione ovvia che Hegel nella sua principale opera sistematica non ab- 
bia voluto rappresentare soltanto concetti, ma la verità stessa [...] si risponde 
che egli, nell'ottica di una teoria della coerenza, avrebbe concepito la verirà 
esclusivamente come coerenza logica di contenuti espressivi. [...] La questio- 
ne che si pone è allora la seguente: perché Hegel, a cui era familiare la distin- 
zione tra significato e verità, continua nonostante ciò a insistere sulla verità?! 


Come si vedrà infra, la direzione intrapresa in questo libro non è 
certo quella di una teoria esclusivamente coerentista. Inoltre — per 
restare sul piano delle etichette — la semantica che proporrò non ha 
molto a che vedere con lo “psicologismo” o con l’“anti-essenzialismo”. 
AI contrario, attribuirò a Hegel esattamente un certo “platonismo 
dei significati” e una forma molto forte di essenzialismo. Ciò fra l’al- 
tro comporterà una rilevante presa di distanza rispetto alle interpreta- 
zioni di Hegel fornite dal neopragmatismo americano. 

Ma a parte questo, non intendo naturalmente azzardare che l’“au- 
tentico” Hegel fosse un inconsapevole tilosofo analitico del linguag- 
gio; né sminuire l'intenzione hegeliana di costruire un sistema meta- 
fisico in cui compiere {realizzare e insieme superare) la metafisica mo- 
derna, rappresentando “la verità stessa” nella sua incontrovertibilità, 


# Cfr. Schnàdelbach [1999], pp. 78-80. 
# Cfr. sx, p.82. 
* dui, p. 80, 
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all'insegna dell'Au/hebung di ogni pensiero affetto da finitezza, e del- 
l'edificazione del sapere assoluto. Al contrario, penso che proprio 
questi siano gli aspetti del pensiero di Hegel — dello Hegel autentico, 
dunque - ai quali #07 dovremmo tornare! Concordo con le conclu- 
sioni dello stesso Schnidelbach, secondo cui “il programma hegeliano 
di una filosofia assoluta è fallito; non per incapacità di Hegel — il che 
autorizzerebbe a pensare che altri potrebbero riuscirvi - ma per ra- 
gioni di principio”, sicché dovremmo tornare a “un'attività filosofica 
concepita nella prospettiva della finitezza della ragione, sulla cui 
insuperabilità vige oggi un generale consenso tra i filosofi”!!. 


Si possono anche addurre valide ragioni logiche e di teoria della conoscenza 
[...] per sostenere che il programma filosofico di Hegel è fallito. [...] Infatti, è 
passi compiuti da Hegel oltre Kant non sono realizzabili con i semplici mezzi 
della critica immanente, ma si basano su assunti indimostrabili e su decisioni 
ingiustificabili.** 


Nel cap. 8, in omaggio al sopracitato “generale consenso” sull’im- 
praticabilità del sapere assoluto, cercherò di sostenere che gli “as- 
sunti indimostrabili” nella posizione hegeliana ci sono senz'altro, e 
anzi di indicarne specificamente qualcuno. Tuttavia questi sono per 
l'appunto ciò di cui dobbiamo fare a meno, se vogliamo una dialetti- 
ca praticabile. L'interpretazione della dialettica come teoria generale 
del significato fa tutt'uno (secondo l’auspicio di Fulda) con la sua 
liberazione dalle pretese della metafisica del sapere assoluto. 


* Mi pare piuttosto, se posso permettermi di dirlo, che Schnadelbach metta insie- 
me tre attività delle quali nessun filosoto del linguaggio direbbe che vanno inevitabilmen- 
te insieme, ossia: (a) fare ricerca semantica, (b) interpretare x come una teoria del signifi. 
cato, e (c) impegnarsi col convenzionalismo e l'anti-essenzialismo. Fare ricerca semantica, 
secondo l’accezione proposta da Davidson che ho valorizzato in precedenza, è un modo di 
praticare l'indagine metafisica e di studiare la struttura del pensiero, non necessariamente 
concepito in senso psicalogistico. Dunque, trattare x - nel caso, la dialettica hegeliana - 
come una teoria del significato non equivale a negare che x sia anche interpretabile come 
un'ontologia sistematica, come una metafisica del sapere assoluto, e magari come molte 
altre cose. E impegnarsi col convenzionalismo. nel senso della negazione che vi sia un 
“platonismo dei significati", è qualcosa che non segue né da (a) né da {b). 

Cfr dei, pp. 141-149. 

© {bid. 
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3. Due difficoltà preliminari 


Se sono riuscito a gettare un po' di luce sulla mia strategia gene- 
rale, vorrei ora esaminare due difficoltà teoriche preliminari cui un 
approccio di questo genere potrebbe andare incontro: due obiezioni 
che possono essere rivolte già i lizzizze contro l’idea di un trattamen- 
to logico-semantico della dialettica hegeliana. La prima ha a che fare 
con la possibilità stessa di considerare la dialettica come un metodo, 
in modo - in senso lato — formale. La seconda concerne l'applicabilità 
alla dialettica hegeliana di una distinzione capitale della logica: quel- 
la fra sintassi e semantica. 


3.1 “L'andamento della cosa stessa" 


Quanto al primo problema: vi sono certamente ragioni per dubi- 
tare che Hegel avrebbe acconsentito, per così dire, a un trattamento 
metodologico del metodo. Nell’odierna logica, il metodo deduttivo 
è trattato nella metateoria delle teorie deduttive formalizzate, intese 
come un apparato di regole e princìpi per ricavare formule da for- 
mule, teoremi da assiomi (in assiomatica}, conseguenze da assunzioni 
mediante regole d'introduzione/eliminazione (in deduzione natura- 
le), regole derivate da regole primitive (in calcolo delle sequenze} 
ecc. Naturalmente, Hegel non presagiva il concetto post-hilbertiano 
di dimostrazione formale. Tuttavia, conosceva bene la sillogistica degli 
antichi e il r705 geometsicus dei moderni e, come ogni hegeliano sa, 
era fermo nel criticare la prima, ma soprattutto il secondo. Egli con- 
duce infatti una polemica pervasiva contro quella che potremmo chia- 
mare la metodologistica moderna: da una parte, contro la fiducia di 
filosofi come Cartesio, Spinoza e Wolff di poter mutuare dalla mate- 
matica e dalla geometria un metodo per la filosofia‘; dall’altra, con- 


# Com'è stato spesso rilevato dagli interpreti, ciò non ha ovviamente nulla a che 
fare con un'obiezione diretta contro la procedura dimostrativa in matematica e in geome- 
tria lal contrario. Hegel afferma che “la geometria è una scienza della grandezza: quindi il 
sillogizzare formale le sì adatta nella miglior maniera possibile” 1W7., p, 923). Tuttavia, in 
alcuni famosi passi della Prefazione della Fezomienologia, Hegel si lamenta di come “il 
movimento della dimostrazione matematica non appartiene all'oggetto, ma è un operare 
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tro l’idea che pervade l’impresa del criticismo kantiano: cioè di poter 
fare la metodologia della conoscenza prima di mettersi a conoscere il 
mondo. Com'è noto, per Hegel “la giustificazione [scz/. della cono- 
scenza] è essa stessa un conoscer filosofico, che percià ha luogo solo 
dentro la filosofia”, 

Vi è poi la famosa unità di metodo e oggetto. Contro il pensiero 
affetto da quel che la Ferormzernologia chiama l'opposizione del sape- 
re al proprio contenuto, nel capitolo conclusivo della grande Logica 
Hegel nega che il metodo sia “a semplice maniera del conoscere”: 


È sorto da cià il metodo come il concetto che conosce se stesso, che ha per 
oggetro sé come l'assoluto, tanto soggettivo quanto opgettivo, epperà come 
pura corrispondenza del concetto e della sua realtà, come una esistenza che è 
il concetto stesso. Quello che pertanto è da considerar qui come metodo è 
soltanto il movimento del concetto stesso, la cui natura si è già conosciuta, ma 
primieramente ormai col significato che il concetto è tutto e che il suo mavi- 
mento è l’attività assoluta universale, il movimento che determina e realizza 
se stesso, 


Si potrebbe dire che ciò costituisce solo la conclusione del pro- 
cesso. Ma la tesi era stata preannunciata fin dall’Introduzione, con le 
note dichiarazioni sul metodo come esprimente “l'andamento della 


esteriore alla cosa”; del fatto che in questo modo non vi è una “connessione necessaria 
attraverso la natura della cosa stessa”; di come, quindi, manchi la dialettica del “ passag: 
gio dell'opposto nell'opposto" (PAdx, pp. 33-36). Al contrario, nell’autentica procedura 
filosofica deve dipanarsi l'azzomovimento del concerto, “ciò mediante cui la scienza esi- 
ste” (Phén, p. 59). Sulla polemica di Hegel contro la tradizione matematizzante del pen- 
siero moderno, si può vedere il secondo capitolo di Verra [1992]. 

# Si tratta delle celebri affermazioni contenute nel $ [0 dell'Erciefupedi: “Uno 
dei punti di vista capitali della filosofia critica è, che prima di procedere a conoscer Dio, 
l'essenza delle case, ecc., bisogni indagare la facoltà del conoscere per vedere se sia capace 
di adempiere quel compito: si dovrebbe apprendere a conoscere lo istrizzento, prima 
d'intraprendere il lavoro che per mezzo di esso deve essere portato a termine: ché se 
l'istrumento fosse insufficiente, ogni altra fatica sarebbe perduta. - Questa pensiero è 
parso così plausibile che ha destato la maggior ammirazione e consenso e ha ricondotto il 
conoscere, clal suo interesse per gli oggetti e del suo vecuparsi di questi, a se stesso, al 
formate”. Al contrario, afferma Hegel. si impara a conoscere solo conoscendo: altrimenti 
si rischia di fare come quello scolastico, che consigliava di imparare a nuotare bene prima 
di avventurarsi in acqua (cfr, Eu, pp. 16-17). 

# Lp. 937. 
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cosa stessa” (“die Sache selbst”, una pervasiva espressione hegeliana), 
il “contenuto” che si muove per “la dialettica che ha in lui stesso”*°. 
Parole che, d’altra parte, riecheggiano la richiesta già avanzata nella 
Fenomenologia, di “abbandonarsi alla vita dell'oggetto”, al “ritmo 
immanente dei concetti” in cui “il sapere non è l’attività che manipo- 
la il contenuto come un alcunché estraneo”, ma “determina da se stes- 
so il proprio ritmo”. 

Per esprimere la cosa usando un lessico di derivazione russelliana: 
anche se si sostenesse che il metodo dialettico dirzostra enunciati, la 
relazione fra l'enunciato che viene dimostrato e la sua dimostrazione 
per Hegel non potrebbe che essere una relazione interna. Quindi, 
qualcosa di essenzialmente differente dalla dimostrazione geometri- 
ca o sillogistica, in cui, come si afferma ancora in quelle pagine fina- 
li della grande Logica, “il contenuto è preso come dato al metodo” e 
quindi “è in cotesta determinazione una forma semplicemente este- 
riore”. L'autentico speculativo, a detta di Hegel, è l’unità del risulta 
to e del processo che vi conduce: secondo la Prefazione della Feno- 
menologia, “la cosa stessa [sci/, di cui la dialettica esprime “l’andamen- 
to”) non è esaurita nel suo fire bensì nella sua attuazione (Ausfiibrung): 
né il resultato è l’Intiero effettuate; anzi questo è il resultato con il suo 
divenire”?!, 

Ciò sembra tagliare alla radice ogni possibilità di rintracciare un 
metodo nel senso, diremmo oggi, di un metadiscorso hegeliano, che 
fornisca una trattazione indipendente della strutturazione formale e 
dei processi deduttivi in gioco nella sua filosofia. Fra l’altro, la ten- 
denza a riflettere il metadiscorso nel discorso (a confondere linguag- 
gio e metalinguaggio, secondo i meno favorevoli), come vedremo 
ampiamente nei capp. 2 e 3, è stata spesso ascritta alla dialettica 
hegeliana. Nel caso in questione, l’ascrizione ha indotto interpreti 
autorevoli e oramai classici come Hartmann e Fleischmann a tratta- 
re la dialettica come una sorta di “pulsazione interiore” dell’assolu- 


* Cfr WI, p.37. 
# Cir Phdn, pp.43-47. 
SI Phén, p.3. 


32 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


INTRODUZIONE 


to?, o come una procedura meramente euristica (un'eristica, correg- 
gerebbero forse ancora i meno favorevoli). 

Verso questa direzione inclina anche il resoconto del metodo for- 
nito da Findlay??. Influenzato senz'altro dalla dottrina delle somiglianze 
di famiglia di Wittgenstein, Findlay ritiene che non vi sta affatto un’es- 
senza del metodo dialettico, e che “nonostante tutto quel che [Hegel] 
può dire riguardo al loro carattere necessario e scientifico”, le proce- 
dure della dialettica “rivelano una comunanza di stile”, “una serie di 
distinte rassomiglianze che non sono presenti tutte in tutti i casi”, e 
sono quindi necessarie “solo nel senso piuttosto indefinito in cui esi- 
stono una necessità e un'inevitabilità in un’opera d’arte”. 

Ora, io credo che tutto ciò contrasti con lo spirito della dialettica 
hegeliana. Credo, anzi, che un simile atteggiamento ermeneutico sia 
all'origine dell'ammissione di Fulda, secondo cui l'Ausenandersetzung 
con la dialettica “non ha ancora portato ad alcun risultato soddisfa- 
cente”: e cioè secondo cui, nonostante tutte le risorse profuse in 
questo ambito di studi, roi non comprendianio ancora la dialettica 
hegeliana. 

Naturalmente, sostenere che la dialettica è un metodo non im- 
plica l'impegno a sostenere che Hegel sia stato eccezionalmente ri- 
goroso nella sua applicazione ai singoli casi. Tutto sommato, egli stesso 
potrebbe concederlo. Nella grande Logica, subito dopo aver esposto 
la “tautologia di semplicissima intelligenza” in cui consiste il meto- 
do, si chiede: “come potrei io presumere che il metodo, che ho segui- 
to in questo sistema della logica [...] non resti ancora suscettibile di 


52 Cfr. Hartmann [1923-1929]: Fleischmann [1968]. Secondo Fleischmann le in- 
rerpretazioni che tentano di fornire un qualche resoconto formale alla dialettica hegeliana, 
come quella di Mure - sulla quale avrà occasione di soffermarmi -. producono soltanto 
guai. Ad esempio, la trattazione hegeliana del sillogismo nella grande Logica non ha nien- 
te a che tare con la logica. e “l'ignoranza di questo tatto, il mantenimento del sillogismo 
hegeliano a un livello formale, non può che offrire un'immagine vaga e contusa” Ger, 
p. 2391. Naturalmente, non è difficile reperire interpreti hegeliani che sostengana la tesi 
esattamente opposta tad esempio Krohn [1972]. 

® Cfr. Findlay [1958], pp. 51 ss. 

HO Cfr. sti, pp. 68-69. 

# Fulda (1973), p. 231. 
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molti perfezionamenti, di molti rifinimenti per ciò che riguarda i par- 
ticolari?”?, Ma Hegel ha anche sostenuto che il metodo è una forma 
di conoscenza. Certamente, da un lato, non è la “serzplice maniera del 
conoscere”. Dall'altro lato, non è neanche il #ero “interno muoversi 
del suo contenuto”. Come dicono rispettivamente l’Introduzione e il 
capitolo conclusivo della grande Logica: il metodo è “la coscienza 
intorno alla forzza dell'interno muoversi del suo contenuto”? il me- 
todo è la “coscienza del concetto”? Non è dunque solo un automo- 
vimento, bensì un movimento di cui vi è coscienza, e che ha una 
forma generale. Che questa coscienza sia al contempo autocoscienza 
(che secondo Hegel si debba arrivare a pensare secondo verità che 
questo è il modo in cui pensiamo secondo verità), costituisce com'è 
chiaro un aspetto tipico dell’idealismo hegeliano. Tuttavia, ciò non 
cambia il fatto. Come ha affermato Marconi: 


Hegel ritenne che l'“interno muoversi del contenuto” della logica avesse una 
forma, che tale forma fosse identica alla diafeftica del contenuto, e che questo 
dovesse esser chiamato il vzetodo sia della Logica che della logica. [...] Hegel 
potrebbe aver avuto convinzioni pretenziose e anche stravaganti sul proprio 
metodo, Ma di certo egli fu persuaso, quantomeno, delle seguenti tesi: (a) il 
contenuto della filosofia (nel caso della Logica, gli sviluppi delle categorie 
concettuali che ne sono l'oggetto) ha una certa stru4tu7ra forzale; (b) rale strur- 
tura formale deve essere ripresentata dal discorso filosofico: la struttura della 
“scienza” c quella cel suo contenuta devono essere una e la medesima; lc) que- 
sta struttura formale è ciò che dovrebbe esser chiamato il metodo della scien- 
za (id est, della filosofia). 


Hegel non soltanto ha ritenuto che si potesse parlare del metodo 
in quanto metodo, ma lo ha fatto: ci 54 in realtà fornito una trattazio- 
ne autonoma della cosa. Luoghi come l’Introduzione, la famosa Nota 
dell'Aufbebung e l'ultimo capitolo della grande Logsca, la Prefazione 
della Feromenologia, i celeberrimi $$ 79-82 dell’Enciclopedia, inten- 
dono precisamente fornire resoconti del metodo indipendenti dallo 


WR pp. 36:37. 

4 WL. p. 36, corsivi miei. 
SW, p. 90. 
Marconi [1980], p. 4. 


54 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


INTRODUZIONE 


svolgimento delle categorie della logica, delle forme della coscienza 
fenomenologica, delle figure del Gerst che plasmano la filosofia della 
storia hegeliana. E, come mostrerò nel cap. 4 con un'analisi diretta, 
saranno proprio questi resoconti indipendenti a rendere evidente l’in- 
terpretazione coerentista del metodo, che aprirà la strada verso la 
semantica dialettica. 


3.2 Sintassi versus semantica 


Veniamo alla seconda difficoltà preliminare. È vero che a detta 
di molti linguisti “la relazione fra sintassi e semantica non è ancora 
ben chiara, soprattutto in alcuni dei paradigmi di ricerca attualmen- 
te dominanti”, E anche vero che, di fronte a una certa stasi dei 
programmi di ricerca dopo gli anni dei successi della semantica tar- 
skiana, alcuni logici e filosofi della logica tendono a riabbracciare un 
approccio di tipo computazionale”, Tuttavia, la distinzione fra sin- 
tassi e semantica è stata in sé essenziale per lo sviluppo di molta mo- 
derna logica formale, e gioca un ruolo piuttosto importante in alcune 
delle argomentazioni di questo libro. Ora, è opinione diffusa che la 
semantica logica, nella sua versione tarskiana, sorga da una conce- 
zione filosofica realistica, almeno in senso lato, “Comprendere una 
proposizione è sapere che cosa accade se essa è vera”°2. Poiché “com- 
prendere una proposizione” vuol dire coglierne il significato, il signi- 
ficato consiste nelle condizioni di verità; ci è noto quando sappiamo 
quel è lo stato di cose di cui l’enunciato parla (0, come direbbe Wict- 
genstein, che raffigura) e che, sussistendo, lo verifica: quando sap- 


4 Chierchia e McConnell-Ginet [1993], pp. xiji-xiv. 

! Cir. ad esempia Mondadori e D'Agostino [1997]. 

#2 Cfr. Wittgenstein (1921), p. 45. 

Il Sachverbali del Tractatus è uno stato di cose, nel senso di una situazione possi- 
bile, e enunciato è “la descrizione d'uno stato di cose" (4.023). Il fatto è “ciò che acca- 
de” (2). ossia è una situazione non solo possibile, bensì attuale: è il sussistere di uno stato 
di cose. L'enunciaro raffigura lo stato di cose (la proposizione “mostra come le cose stan- 
no, se essa è vera"), è “dice che le cose stanno così” 14.022). Potremmo dire: presenta 
come un fatto Jo stato di cose che raffigura. Tuttavia, secondo un’altra versione forse più 
nota, “Sacbverbali” indicherebbe la singola situazione atomica, in opposizione a Tatsache. 
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piamo, insomma, come deve essere fatto il mondo affinché l’enun- 
ciato sia vero. La semantica come tale riguarda il rapporto fra il livel- 
lo segnico, puramente simbolico del linguaggio, e il livello ontologico, 
degli enti, delle cose e dei fatti del mondo di cui possiamo far parlare 
il linguaggio. Ora, proprio qui viene situata la nozione di verità: la 
semantica per linguaggi formali di derivazione tarskiana consiste pre- 
cisamente nella determinazione delle condizioni sotto le quali un 
enunciato costituisce un’asserzione vera intorno al “mondo”, o uni- 
verso del discorso, in cui lo si interpreta. 

Quale idea della verità emerge da queste considerazioni? Tarski 
riteneva che si trattasse, per l'appunto, della concezione cosiddetta 
realistica - della nozione corrispondentista del vero, in cui un enun- 
ciato è vero se e solo se corrisponde ai fatti, a come stanno le cose nel 
mondo”. In effetti, secondo alcuni interpreti non è certo che la teo- 
ria tarskiana sia legata alla concezione corrispondentista piuttosto 
che ad altro. Quanto all’originaria intuizione wittgensteiniana, inol- 
tre, si farebbe un torto al Tracfat4s se si scordassero le osservazioni 
pregnanti - anzi, addirittura cruciali — sulla forma di raffigurazione 
e, da ultimo, sulla forma logica che il linguaggio e il pensiero devono 
anzitutto condividere con il mondo, affinché vi sia raffigurazione in 
generale. Tuttavia, la famosa “convenzione V” per (buone) teorie della 
verità, e la stessa nozione rarskiana di soddisfacimento di una formu- 
la atomica Pt, ... , £,) da parte di una sequenza di oggetti in un do- 
minio, a detta di molti, scaturisce da una concezione che pare am- 
mettere una realtà non riducibile al pensiero, rispetto alla quale gli 


alla situazione strutturata. Questa è l'accezione intesa nell'interpretazione di Russell: “Un 
tatto, il quale non abbia parti che siano dei fatti, è chiamato da Wittgenstein un Sachrerbalt. 
un fatto atomico” (W'irgenstein [1921], p. 8). 

Nelle note di apertura de 3 concerto di verità nei linguaggi fornalizzati, Tarski 
afferma infatti che l'idea secondo cui “un enunciato vero è un enunciato, il quale atfer 
ma che le cose stanno così € così, e eftettivamente le cose stanno così e così", esprime 
“la prospettiva classica sulla verità”; e cita il noto brano della Merafisicz di Aristotele 
{efr, Tarski [1956], p. 155). 

Cfr, ad esempio Marconi [1984]. Dubbi sull’inevitabilità dell'associazione frit 
bicondizionale tarskiano e corrispondentismo della verità sono espressi, tra gli altri, an- 
che da McGee e Laughlin [1995]. 
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enunciati interpretati vengano valutati, E lo schema tarskiano ha il 
vantaggio di fornirci un criterio-guida generale per specificare le con- 
dizioni di verità, senza far ricorso a troppe nozioni metafisicamente 
o teoreticamente impegnative. Ad esempio, memori della controver- 
sia Austin-Strawson potremmo non condividere l'ammissione dei fatti 
come #ruth-makers degli enunciati’, ma è dubbio pure che una teo- 
ria della verità di tipo tarskiano debba impegnarsi con una metafisica 
dei fatti. Qualunque sia il bagaglio delle nostre convinzioni onto- 
logiche, sembra si debba essere intuitivamente d'accordo sul tatto 
che “la neve è bianca” è un enunciato vero se e solo se, as a wratter of 


dr 


fact, la neve è bianca”. 


3.2.1 Logica versus rzetafisica 


Eppure, in un certo senso, tutto ciò per Hegel sarebbe apparte- 
nuto all’astratto: 


Quando si prende la logica come scienza del pensare in generale, s'intende 
con ciò che questo pensare sia la semplice forma di una conoscenza, che la 
logica astragga da ogni contenuto, e che il cosiddetto elemento che apparter- 
rebbe ad una conoscenza, vate 4a dire la materia, debba esser dato da un'altra 
parte, per modo che la logica, come quella da cui questa materia sarebbe 
affatto indipendente, non possa dare altro che le condizioni formali di una 
vera conoscenza, non già contenere essa stessa una vetità reale e nemmeno 
esser soltanto la via pet giungere a questa, appunto perché l'essenziale della 
verità, il contenuto, rimarrebbe fuori di essa. [...] Il concetto che fino a qui si 
è avuto della logica è basato sulla separazione, presupposta una volta per 
sempre nella coscienza ordinaria, del contenuto della conoscenza dalla for- 
ma, sulla separazione cioè della verità e della certezza. Si presuppone in pri- 
mo luogo che la materia del conoscere sussista già in sé e per sé quale un 
mondo bell'e compiuto al di fuori del penstero, che il pensiero sia per sé 
vuoto, che sopravvenga a quella materia estrinsecamente quale una forma 
(...]. Verità è l'accordo del pensiero coll’oggetto.* 


“Fino a qui” per Hegel vuol dire: “fino a me”. Occorrerebbe 
però aggiungere: ancor oggi. Anzi, nella logica odierna non è perlopiù 


Su questo tema, cir. Pircher [1964]. 
7 Cfr Quine [1970]. 
IVI, pp. 24-25. 


è A 
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in gioco neanche quella che, tarskianamente, sarebbe pur sempre 
una nozione assoluta di verità — anche se definita di volta in volta per 
un singolo linguaggio. Linguaggi e sistemi formali hanno anzitutto 
Una presentazione puramente sintattica 0 proof fheoretic, e poi se ne 
danno il modello o i modelli {la “materia”, che è “data da un'altra 
parte”}, salvo definire infine la verità s?mpliciter di un enunciato come 
verità rispetto al modello designato. Ad esempio: un enunciato del- 
l’aritmetica di Peano è vero se e solo se è tale rispetto al cosiddetto 
modello standard perl’aritmetica. Naturalmente — e stanti anche certe 
famose osservazioni critiche verso la concezione meramente realisti- 
co-adeguativa della verità, per la quale Hegel usa spesso il termine 
“esattezza” (Richtigkeit) — la logica hegeliana non può essere un 
organon, 0 una teoria di forme vuote cui poi si aggiunge un modello, 
ossia una funzione totale o parziale che ne interpreta i simboli in un 
dominio o in un sistema di domini. La logica speculativa, ci avvisa 
Hegel, “presuppone perciò la liberazione dall’opposizione della co- 
scienza”: nel cammino fenomenologico, questa “passa per tutte le 
forme del rapporto della coscienza verso l’oggetto, ed ha per risulta- 
to il concetto della scienza. [...} Della scienza, 0 più precisamente 
della logica...”?°. 

A ciò si lega anche il problema di come interpretare la tesi he- 
geliana secondo cui, di conseguenza, la logica - o almeno la logica 
oggettiva, la dottrina dell’essere e dell'essenza — sostituisce la vecchia 
ontologia generale, “la parte dell'antica metafisica che doveva ricer- 
care la natura dell'ente (Exs) in generale”?!. Poiché la coscienza 


Nella grande Logica Hegel avverte che “chi chiamasse verità l'esattezza di una 
intuizione o di una percezione, la corrispondenza della rappresentazione all'oggetto, non 
avrebbe per lo meno più alcuna espressione da poter adoperare per quello che è l'oggetto 
e scopo della filosofia” (W1., p. 721). 

3 WL, pp.293L. 

71 W£, p. 47. D'altra parte, Hegel ascrive in certo modo la prima elevazione della 
logica a metafisica all'idealismo kantiano: “Ia filosofia critica aveva per vero dire già tra. 
sformata la metafisica in logica”; anche se rileva come “il terrore che essa provava per 
l'oggetto l'aveva condotta, come condusse poi il posteriore idealismo, a dure alle determi 
nazioni logiche [...] un significato essenzialmente soggettivo” (WL, p. 32). 
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fenomenologica supera l'opposizione all'oggetto e approda all’“ele- 
mento del sapere assoluto”, ossia l’elemento nel quale si svolgono 
tutte le categorie della grande Logica, questa diverrebbe, come dice- 
va Hyppolite, un’“onto-logica”, un'unità perfetta di ontico e Logos, 
ossia una logica-metafisica”?; 


La logica oggettiva prende piuttosto il posto della metafisica di una volta [...}. 
Se ci riferiamo all'ultima forma cui era nel suo perfezionarsi arrivata codesta 
scienza, quella, di cui in primo luogo prende immediatamente il posto la logi- 
ca oggettiva, è l’ontolagia."* 


E nel $ 24 dell’Enciclopedia: 


In modo conforme a queste spiegazioni, i pensieri possono essere chiamati 
pensieri oggettivi; tra i quali bisogna annoverare anche le forme che sona 
considerate specialmente dalla logica ordinaria e prese soltanto come forme 
del pensiero corsein. La Logica coincide perciò con la Metafisica, con la scien- 
za delle cose poste in pessieri, i quali pensieri perciò appunto si tennero atti 
ad esprimere le essenze delle cose”? 


Molti interpreti hegeliani, d'altra parte, hanno contestato con 
buoni argomenti l’affermazione che la logica dello Hegel maturo sia 
tout-court metafisica”. Non mi soffermerò qui sull’enorme dibattito 


72 Cfr Hyppolite [1946], pp. 554 e 562. 

9 WL, p.47. 

74 Enz, p. 38. 

Dico “dello Hegel maturo”, perché la stessa genesi della concezione hegeliana 
del rapparto fra logica e metafisica è travagliatissima. Negli anni jenesi, Hegel a un certo 
punto sembra concepire la logica come distinta dalla metafisica e come un'introduzione a 
questa, Pare che la logica dialettica abbia essenzialmente una funzione critica e negativa 
verso rurte Te forme del sapere finito, di cià che lo Hegel di fena chiama Reffexion. Nel 
rapporto fra il pensiero della riflessione e l'autentica speculazione è prefigurata la succes 
siva relazione fra intelletto e ragione, nia sembra che la funzione jenese della logica sia 
l'antesignano del momento critico del metodo, ovvero il negativo razionale. La metafisica 
è invece pensata come l'esplicazione del conoscere assoluto (cfr Rosenkranz [1844], pp. 

204-208; peraltro, Rosenkran? si basava sul presupposto che la triade idea-narura-spirito 
fosse già concepita da Hegel addirittura durante il periodo di Francoforte, cosa che nes- 

sun interprete oggi ritiene più sostenibile). Secondo Franca Chiereghin, nel periodo jenese 
Ta concezione hegeliana della logica dipenderebbe strettamente dalla dialettica aristotelica: 
come “facoltà di [...] smascherare effettivamente mediante la critica l'inconsistenza di ogni 
presunto sapere”, la dialettica “è un ‘annientare per uno scopo’ non immanente, ma estet- 
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critico intorno a tale questione — dibattito la cui ricostruzione esula 
completamente dai miei fini”*. In buona parte di questo libro, tutta- 
via, cercherò di sostenere che la dialettica hegeliana può essere vista 
come un’“onto-logica”, una logica che ha contenuto, ma appunto 
nella misura in cui è vista come semantica: teoria generale del signi- 
ficato, ovvero, del mondo e del pensiero in quanto contenuti del lin- 
guaggio. La critica hegeliana, sta della logica che dell’ontologia tra- 
dizionali, è proiettabile su una critica semantica della concezione 
atomistica, o isolazionista, del significato in generale — secondo una 
strategia che, recuperando certe espressioni di Brandom e J.A. Coffa. 
etichetterò come “inversione dell’ordine tradizionale di spiegazione 
semantica”. 

A parte questo, e per mettere la questione in termini scolastici, il 
problema è che, mentre per Tommaso l’anima è 0/2/7722, ma solo seczy- 
dum quid (il che vuol dire: intenzionalmente), e dunque la verità è 
adaequatio rei et intellectus, per Hegel il Gerst è tutte le cose si#- 
pliciter, non secundum quid. Esiste una concezione che potrebbe sem- 
brare analoga a questa nella logica contemporanea, ed è rappresenta- 
ta dall'intuizionismo’?. Si tratta appunto di una posizione semanti- 
camente costruttivista, per la quale non si dà - o almeno così sembra, 


ne”, e “lo schema aristotelico di una dialettica poletica, peirastica, col suo fine in altro” è 
“fo sresso schema sotteso ai tentativi hegeliani* (Chiereghin [1980], pp, 204-205). Sullo 
sviluppo jenese dell'idea di logica cfr anche Chierephin [1997]. 

3 (fr. Hartmann [1923-1929], ‘T'heunissen [1980], Fulda, Horstmann e Theunissen 
11980], Nuzzo [1993], Cortella 11995]. Tlartmann sosteneva che la dottrina dell'essere è 
quella dell'essenza “potrebbero ricevere ugualmente bene il titolo di Ontolagia. Anzi, non 
sono nient'altro se non un'ontolugia sviluppata tin nei particolari” (Hartmann (1923-1929), 
p. 2571). Theunissen definisce la grande Logica come una “sintesi di critica ed esposizione 
della metafisica", e si concentra soprattutto sullo sviluppo dell'analisi hegeliana del giudi- 
zio in una teoria della “libertà comunicativa” lefr. Theunissen (1980), p. 16 e p. 433). Per 
Lucio Cortella, l'oggetto della logica hegeliana è senz'altro il medesimo della metafisica 
tradizionale, ma l'a trattazione hegeliana è essenzialmente una critica di tale agpetto: “Hegel 
{...] intende infatti portare a termine la piena realizzazione della metafisica. E tuttavia cià 
che egli effettivamente raggiunge è un concetto dell'assoluto che mette radicalmente im 
discussione proprio le coordinare di fondo dell'ontologia tradizionale”. L'errore della me- 
tafisica tradizionale sarebbe quello di “fermarsi all'in sé delle cose, al loro lato oggettivo. 
immediato”, laddove la mediazione dialetttca “ne scioglie l'indipendenza nel processo con- 
certuale e ne risolve l’onticità in un puro rapporto logico” (Cortella [1995], pp. 260-261). 

# Su quest’analogia mi sotfermerò nel cap. 7 {per mostrare che è apparente). 
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in prima battuta - “un mondo bell’e compiuto” precedente la cono- 
scenza. In tale prospettiva antirealistica, sembra non si possa parlare 
di verità nel senso standard, e si debba piuttosto far coincidere la 
verità con la costruibilità o asseribilità. Quanto il costruttivismo intui- 
zionistico sia oscuro, è assai noto (peraltro, forse non più dell’idea di 
produttività del pensiero nella tradizione idealistica tedesca). Tutta- 
via, la più organica teoria semantica per il linguaggio naturale che si 
richiama alla logica intuizionistica, ossia la filosofia del linguaggio di 
Dummett, mantiene come caratteristica saliente proprio la messa in 
discussione della concezione realistica. Ciò che si rifiuta, precisamen- 
te, è il progetto di fondare una semantica sulla nozione classica di 
verità, alla quale si sostituisce quella di asseribilità o verificabilità’*. 


3.2.2 Verità versus coerenza 


Sembra che la dialettica si leghi bene, piuttosto, a un’altra cele- 
bre concezione della verità: verità è coerenza. Può apparire strano 
che si abbini alla teoria coerentista della verità proprio una dottrina 
la quale, forse più di ogni altra, è stata accusata di ;#coerenza, ossia 
di essere palesemente autocontraddittoria, di sostenere tesi non 
autocompatibili. Tuttavia, secondo questa interpretazione la dialetti- 
ca di Hegel si accompagnerebbe alle posizioni di idealisti come 
Bradley, ma anche di pensatori come Lotze, Joachim e Hempel, per- 
ché è una teoria fortemente olistica. La posizione coerentista sulla 
verità sostiene infatti che la verità non è mai goduta dal singolo enun- 
ciato, bensì da una teoria (chiusa rispetto alla relazione di conse- 
guenza logica), i cui principi dovranno essere connessi. 

In generale una teoria T ha la proprietà di consessità quando: 


(a) per ogni formula a di T,T- fa}k-a, e 


(b) per ogni sottoinsieme T, di T esiste una formula a € T, tale che 
non T, — fall a”. 


Cfr. Dummetn [1978]. 

7° Si veda il $ 4 sull’uso dei simboli in questo libro. Riprendo questa nozione di 
“connessità" da Rescher [1973] - forse la presentazione più classica della teoria coerentista 
della verità. 
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Così caratterizzato, l'“olismo della connessità” appare una pro 
prietà sintattica (“|-”), appunto nel senso che qui si afferma una rela 
zione esclusivamente fra enunciati, non fra enunciati e fatti extra 
mentali o extralinguistici. Questo approccio renderebbe l’idea di una 
dialettica hegeliana come metateoria dello sviluppo delle scienze fi 
losofiche, o qualcosa del genere, facendole imboccare la direzione 
delle spiegazioni epistemotogiche sul motivo per cui certe teorie ven 
gono accettate o rifiutate — magari avvicinandola alla famosa ipotesi 
Duhem-Quine. 

Tutti questi sono certamente accostamenti suggestivi. Tuttavia, 
secondo me non sono sufficienti #é a indirizzare la dialettica esclusi- 
vamente verso un coerentismo della verità, #é a escludere che vi si 
applichi «z4 certa forma della distinzione teoria/modello. Dico que. 
sto, anzitutto, per la ragione generale che è dubbio che coerentismo 
e corrispondentismo siano due teorie della verità vicendevolmente 
escludentisi. Dal coerentismo è difficile pretendere che ci fornisca 
una definizione della nozione di verità, visto che gli si chiede soprat- 
tutto — per l'appunto - di affrontare questioni epistemologiche ri- 
guardanti lo sviluppo delle nostre teorie. Viceversa il corrispon. 
dentismo tarskiano ha senso proprio come tentativo di definire (con 
tutti i noti problemi e limiti, su cui tornerò in seguito) la verità? In 
secondo luogo, mi pare che una certa nozione di corrispondenza sia 
addirittura essenziale al discorso hegeliano. Vorrei presentare un esem- 
pio di ciò, riferendomi alla fase “prelogica” della Ferormenologia e al 
dibattuto concetto hegeliano di esperienza (Erfabrung). 

Nell’Introduzione Hegel dice che la Feromenologia è la presen- 
tazione dell’“itinerario della coscienza naturale, la quale urge verso il 
vero sapere”. Ora, poiché la coscienza è dapprima affetta dall’oppo- 
sizione del sapere all'oggetto, mentre l'elemento del sapere assoluto 
è raggiunto solo al termine del percorso, “al momento del suo sorge- 
re la scienza è essa stessa apparenza; il suo sorgere non è ancora essa 
attuata e dispiegata nella sua verità”. Insomma, è scienza e non è 
scienza - naturalmente non sud eoder, ma sub diversis, Da una par- 


# Su questi temi, cfr. Usberti [1980] e, come introduzione generale, Kirkham [1992]. 
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te, la Feromenologia è la presentazione del “sapere apparente o fe- 
nomenico”: del sapere, cioè, che non è ancora Wisserschaft. Dall'al- 
tra, questa presentazione è scientifica, e solo per questo non è un 
inventario o una sequenza accidentale di figure. Secondo Hegel ciò 
“resulterà dalla necessità stessa del processo e della concatenazio- 
ne”, cui “è di necessità inerente non meno la wzeta che la serie del 
processo”8!. Poiché il processo è necessario, conforme al metodo, il 
percorso verso la scienza “è esso stesso già scienza”, quindi “scienza 
dell'esperienza della coscienza”*. 

Ebbene, la struttura di questo percorso, ossia il modo in cui sot- 
to i nostri occhi la coscienza fenomenologica si evolve, è il seguente: 


[La coscienza] distingue da sé un alcunché al quale in pari tempo si rapporza; 
o, in altri termini, quell’alcunché è qualcosa per fa coscienza: e [a] il lato deter- 
minato di questo rapportare 0 dell'essere di un alcunché per terza coscienza, è il 
sapere. Ma da questo essere per un altro noi dlistinguiamo [b] l’esser-irsé il 
rapportato al sapere viene altrettanto distinto da esso e posto come essenze 
anche tuori di questo rapporto; il lato di tale in-sé dicesi verità... 


Abbiamo dunque (a) il concetto, o sapere: ciò che la cosa è per il 
soggetto; e (b) l'oggetto: ciò che la cosa è in sé. Indagare la verità del 
sapere è allora comparare (a) e {b) (“verità è l'accordo del pensiero 
coll'oggetto”, ci ha detto la Logica). Ora, si pone ovviamente l’accen- 
to sul fatto che per Hegel la distinzione fra il sapere e la sua misura 
cade nella coscienza stessa, sicché: 


In ciò che la coscienza, dentro di sé, designa come lo i-sé 0 come il vero, noi 
abbiamo fa misura da lei stessa stabilita per commisurarvi il suo sapere. (...] 
A noi resta soltanto il puro stare a vedere. Infatti, da una parte la coscienza è 
coscienza dell’oggetto: e dall'altra, coscienza di se stessa: coscienza di ciò che 
ad essa è il vero, e coscienza del suo sapere ciò. Mentre entrambi questi mo- 
menti sono per du coscienza, essa stessa € la loro comparazione; diviene per la 
coscienza se il suo sapere l’oggetto corrisponda a quest'ultimo 0 no. 


È Cfr. Phan, pp.68-71. 

® Phén, p.78, 

8 Phdu, p.73. 

U Phan, pp. 74-75. Come ha affermato Chiereghin, “nel ricondurre ogni «in sé» 
all'essere per il soggetto, ciò che rimane immutato, e che tuttavia rischia di rimanere non 
visto e non pensato, è proprio il «per», la struttura dell'essere-in-relazione. Questa potrà 
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Chi legge pagine come queste (ma anche, come quelle dedicate 
alla Certezza sensibile o a Forza e intelletto, sempre nella Fenons 
nologia), vi può scorgere stimolanti anticipazioni dell'idea post 
positivistica per la quale ciò con cui le teorie si misurano sono sem 
pre e solo altre teorie, e i puri dati empirici sono in realtà un mito, 
che nasconde costruzioni teoriche. Quando indichiamo un modelli 
per una teoria, ciò che in realtà facciamo è usare un afro linguaggio. 
che descrive la struttura-modello: specifichiamo in un linguaggio di 
sfondo su che cosa variano le variabili, e che cosa soddisfa i predica 
ti. Così, ad esempio, per il relativismo ontologico di Quine “ciò che 
ha senso non è dire quali sono gli oggetti di una teoria, parlando in 
modo assoluto, ma come una teoria di oggetti è interpretabile o rein 
terpretabile in un'altra”8, A chi tratta la verità come a matter of fact. 
rispondiamo che non usciamo mai da una qualche teoria, sicché al 
meno in questo senso there is no fact of the matter. 

L'idea di seguire questa strada, fino a ritrovare nella dialettica hege 
liana un alleato contro il 72vfò of the given è assai frequente nella re- 
cente riscoperta americana di Hegel, da Redding a McDowell. Tutti 
questi indizi a favore dell’attribuzione a Hegel di intuizioni assai attua- 
li sul tema del carattere theory-/ader: dell'esperienza, tuttavia, non eli- 
minano affatto la procedura della comparazione sostenuta da Hegel. 
II controllo della teoria rimane il suo riscontro col modello. Ciò che 
abbiamo davanti, mi pare, è qualcosa di simile al seguente andamento. 


(1) La coscienza ha una certa comprensione intuitiva della cosa. 
Hegel ci dice che la cosa è per la coscienza l'“esser-in-sé”, che si 


anche sembrare una misera cosa e turtavia è proprio qui che si manifesta per la prima 
volta qualcosa di «assoluto». Infatti il «per», l'essere-in-relazione, non è qualcosa «he 
prima sia stato in rapporto a qualcosa d'altro e poi si sia sciolto da tale rapporto (...], ma 
l'essere-in-relazione è originariamente in rapporto solo a se stesso, è la candizione sussi 
stente «in sé» di agni processo di dissoluzione di un «in sé» indipendente. [...] La struttu 
ra semplice e assoluta del «per» non appartiene né al soggetto né all'oggetto, né alla 
coscienza né alla cosa, ma è il punto di intersezione di entrambe, ciò in cui pensare vl 
essere sono in unità, perché la loro esistenza come separati è divenuta semplicementi 
inconcepibile” (Chiereghin [1997], p. 25) 
°° Quine [1968], p. 78. 
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cerca di catturare mediante la teoria, il “concetto”, che è “essere 
per un altro” (per l'oggetto cui va comparato), Il termine di com- 
parazione, l'oggetto, è ciò di cui Hegel ha affermato poco prima 
che funge da “presupposto”, che viene “fissato come unità di 
misura”*, La teoria si nzisura sulla cosa che dovrebbe descrivere. 


Ora, nella comparazione la coscienza può trovare che il concetto 
non le adegua l'oggetto: “in questo ratfronto entrambi i membri 
non si corrispondono”. Sul modo di questa non corrisponden- 
za potremmo esprimerci in termini più moderni: può trattarsi 
del fatto che la teoria non cattura il modello che avevamo in mente, 
o non lo fa nel modo che ci aspettavamo; ne cattura altri oltre a 
quello (non è cafegorica, direbbero i logici di oggi) ecc. 

Ma - e qui emerge la posizione idealistica -, di fronte all'insuc- 
cesso del punto (2): 


La coscienza sembra dover mutare il proprio sapere per renderlo adeguato 
all'oggetto; ma nel mutarsi del sapere le sì muta, in effetto, anche l'oggetto 
stesso; infatti quel dato sapere era essenzialmente sapere un oggetto il quale, 
poiché al sapere essenzialmente apparteneva, insieme con il sapere diviene 
anch'esso un altro oggetto. [...] Mentre essa dunque nel proprio oggetto tro- 
va che ii proprio sapere non gli corrisponde, neanche l'oggetto stesso sta sal- 
do; vale a dire, fa misura dell'esame si muta, se ciò di cui essa dovrebbe esser 
misura non permane nell’esame...8* 


Si potrebbe dire che Hegel ha preteso troppo dalia propria pro- 


cedura, assumendo che il mutamento di teoria retroagisca necessa 
riamente sull'oggetto. Che però ciò posse avvenire e avvenga, è qual- 
cosa su cui anche certa epistemologia contemporanea potrebbe for- 
se impegnarsi. 


Facciamo il caso (l'esempio è noto) della geometria non euclidea. 


Abbiamo una comprensione intuitiva del significato di termini come 
“punto”, “retta”, e così via. C'è una teoria che tratta queste nozioni 
con pochi (cinque) assiomi: gli E/ewent di Euclide. Sorgono però 


So Cfr Phon, p.73. 
MO Phin. p. 75. 
®  Phén, pp. 75-76. 
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dubbi sul quinto postulato. Il motivo che fi induce probabilmente 
riguarda la psicologia: quel postulato è più “brutto” degli altri, è [un- 
go e un po’ contorto nella formulazione. Il dubbio non è se sia vero. 
perché “vero” qui vuol dire: conforme al nostro modello intuitivo. 
H problema è se sia davvero un assioma (ossia indipendente, indedu- 
cibile dagli altri quattro), o se non si tratti piuttosto di un teorema. 
La questione, insomma, almeno al principio è sintattica (assioma 0 
teorema?), non semantica (vero o falso?}. La strategia per controllar- 
lo inaugurata da Saccheri è la sospensione del quinto postulato 
- precisamente, è l’ipotesi della negazione di una sua formulazione 
equivalente, ossia il postulato delle parallele: data una tetta # e un 
punto P esterno a essa, su un piano vi è una e una sola parallela a # 
passante per P. Se questo è un vero assioma, è indipendente dagli 
altri quattro, sicché la sua negazione non li contraddice. 

Se pensiamo, come Saccheri, che le conseguenze di quest’opera- 
zione tuttavia “ripugnano alla natura della retta”, ossia che le nostre 
intuizioni sul significato di “retta" forniscano # modello che falsifica 
la negazione del quinto postulato, ci arresteremo qui. E così, persua- 
so che la geometria euclidea fosse la geometria, Kant ne fece la scien- 
za fondata sull’intuizione pura dello spazio: unica forma dell’intui- 
zione, unico spazio. Tutto ciò, si badi, è correlato alla persuasione 
semantica che “punto”, “retta” ecc., siano termini univoci, Ma se 
siamo convinti che ogni teoria coerente debba avere un modello, ar- 
riveremo alle geometrie ellittiche o iperboliche, per te quali abbiamo 
prove di coerenza relativa. Abbandoniamo l'idea che il nostro mo- 
dello intuitivo sia l’unico, e lasciamo che i significati di “punto”, “ret- 
ta” ecc., siano determinati dagli assioni della teoria stessa. La teoria, 
per così dire, retroagisce sulla nostra intuizione: scopriamo che i pri- 
mi quattro assiomi (la cosiddetta geometria assoluta) possono avere 
diverse interpretazioni significative, ossia assumono, oltre al model: 
lo noto, altri modelli controintuitivi, ma effettivi (e, direbbe Hegel, 
“ce ne sorge un nuovo oggetto"). 

Forse Hegel avrebbe sottoscritto l’idea di ascendenza hilbertiana 
secondo cui i princìpi delle teorie logico-deduttive possono essere 
visti come definizioni implicite dei termini che vi compaiono. E tutta- 
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via, ciò non esclude affatto, anzi presuppone, i punti (1) e (2) che ho 
evidenziato sopra. La chiave per lo sviluppo dialettico dell’“esperienza 
della coscienza”, nella cui esposizione consiste la Fenomenologia, è 
pur sempre la adaeguatio (0 la non adaeguario) del concetto all'ogget- 
to. Sapere che l'oggetto (il modello, o il modello designato, di una 
teoria) è a sua volta una costruzione teorica, non toglie l'essenzialità 
del momento della comparazione come tale — detto altrimenti: sapere 
che l’adaequatio rei et intellectus è adaequatio intellectus et intellectus 
non cambia il gioco del raffronto fra la teoria e i modelli. 

Ciò potrebbe darci un'idea del perché Hegel abbia sempre affer- 
mato, polemizzando con Kant in apertura della dottrina del concetto 
della grande Logica, che la “definizione nominale [della verità] che 
ne fa la coincidenza del conoscere col suo oggetto” è una definizione 
“di un gran valore, anzi del massimo valore”*°, E perché, già nella 
parte della dottrina dell’essenza dedicata alle determinazioni della 
riflessione, avesse sostenuto che “la verità è il positivo in quanto è il 
sapere che concorda con l'oggetto”; aggiungendo però opportuna- 
mente che questa è anche “eguaglianza con sé”, in cui “il sapere [...] 
ha penetrato l'oggetto e ha tolto quella negazione ch’esso è”. La 


9 W7., p.670. Già nell’Introduzione, ancora polemizzando can Kant e con l'assun- 
zione criticista per cui si ha conoscenza solo di fenomeni e non di cose in sé, Hegel sem- 
bra senz'altro richiamare una nozione adeguativa di verità: “In quanto, poi, (...] questa 
conoscenza si conosce sulo come conoscenza dell'apparente, vien bensi concesso ch'essa 
non soddisfi, ma in pari tempo si suppone che, pur non potendosi conoscere le cose in sé. 
si raggiunga però una conoscenza esatta dentro la sfera dell'apparenza, quasi che qui 
fosse soltanto diversa la specie degli oggetti, e l'una specie, cioè le cose in sé, non cadesse 
nella conoscenza, ma vi cadesse però l'altra, cioè le apparenze o fenomeni. Che è come se 
si attribuisse a un uomo un intendimento esatto, aggiungendo ch'egli non sia però capace 
d'intender nulla di vero, ina solo d'intendere il non vero, Quanto sarebbe questo un pro- 
posito insulso, altrettanto è insulsa una conoscenza vera, che non conosca l'oggetto. qual 
è in sé" (W#1., p. 27). 

% wL, p.488. Sull'irriducibilità della posizione hegeliana alla mera teoria coerentista 
della verità st pronuncia anche Yovel [1981]. argomentando sulla famosa identità di ra- 
zionale e reale della Filosofia del diritto a partire da un'analisi del senso lagico-ontulagico 
di Vernunfi e Wirklichkett nel pensiero hegeliano. Sul problema della concezione hegeliana 
«ella verità, si può vedere Theunissen [1975]. Osserveremo in seguito, nei capp. 7 e 8, 
che Hegel usa espressioni come “la verità di..." 0%... la sua tlalor) verità” tipicamente per 
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differenza sottolineata dal punto (3) rispetto alla mera teoria adegua- 
tiva — al “realismo ingenuo”, se si vuole —, è che la teoria si può riper- 
cuotere sulla sua semantica. Abbiamo delle intuizioni molto radicate 
sul significato di certi termini concettuali come “punto”, “retta” ecc. 
(il “sano intelletto umano, o buon senso” di Hegel). Tuttavia, una 
qualche stranezza della teoria che dovrebbe catturare queste nostre 
intuizioni può spingerci a rivedere le intuizioni stesse, e i sigsificati 
che associavamo a quelle parole. Il modo in cui le nostre teorie più 
astratte possono retroagire sul(la nostra comprensione del) mondo è 
senz'altro stupefacente. Aver messo in luce ciò, pur con un linguag- 
gio oscuro c ambiguo, è forse un grande merito di Hegel: 


Questo movimento diefettico che la coscienza esercita in lei stessa, — e nel suo 
sapere e nel sua oggetto, — in quanto gliene sorge il nuovo vero vggetto, è 
propriamente ciò che dicesi esperzenza.?! 


Direi che ciò ha anche a che fare con quel che Hegel chiamava il 
“contraccolpo”, Gegenstof. Vi tornerò più ampiamente, trattando 
del Sat: speculativo e della revisione degli impegni semantico-infe- 
renziali nel cap. 8. Vedremo allora come, per riprendere un’espres- 
sione di Marconi, ciò che la dialettica mette in gioco è una vera e 
propria “contesa di significati”. 


4. Nota su notazione e terminologia 


Se sono riuscito a respingere le obiezioni preliminari a un tratta- 
mento logico-semantico della dialettica, vorrei concludere questa in- 
troduzione con qualche informazione sulla terminologia dei capitoli 
che seguono e sulla politica adottata per il simbolismo. Anche nei 
passaggi che involgono argomentazioni di logica matematica non mi 
aspetto dal lettore molto più che la conoscenza della sintassi e della 
semantica per la logica elementare. In effetti, sono andato un po’ 


esprimere la posizione concreta dei concetti, che risulta come toglimento cdi una contrad- 
dizione dialettica: e usa “vero” come madificatore nominale, per esprimere un certo grado 
di conformità di un oggerro al concerro essenziale che iscanzia. 

"I Phan, p. 76. 
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oltre il primo ordine, concedendomi un linguaggio modale con iden- 
tità, variabili predicative e loro quantificazione. Ho inoltre adopera- 
to frequentemente lettere dell'alfabeto greco come metavariabili per 
formule. Tuttavia, specialmente nella prima parte del libro vengono 
considerati saggi che utilizzano notazioni molto eterogenee, il che mi 
ha costretto ad alcune complicazioni. Ho tradotto sistematicamente 
nel simbolismo standard i formalismi degli articoli che impiegavano 
la notazione polacca. Talvolta è stato necessario introdurre simboli 
ad hoc per connettivi non classici utilizzati in certe logiche alternati 
ve: soprattutto, negazioni non booleane e condizionali non standard. 
Ne do conto, comunque, di volta in volta. Quando i temi trattati si 
riferivano a nozioni che sorpassano la logica di base (ad esempio, il 
teorema di Tarski di indefinibilità della verità, i teoremi di incomple- 
tezza di Godel, il sistema NF di Quine per la teoria degli insiemi), ho 
inserito note nel corpo del testo con funzione esplicativa. La presen- 
tazione è sempre piuttosto colloquiale: a costo di qualche perdita in 
precisione, ho cercato di non sacrificare mai la comprensibilità in- 
tuitiva all’esattezza formale. 

A proposito di “condizionale”: ho sostanzialmente utilizzato il 
termine come sinonimo di “implicazione”. E noto che Quine ha sol- 
levato serie obiezioni a proposito di questa sinonimia. Tuttavia, in 
primo luogo avremo per l'appunto occasione di discutere concezioni 
dell’inferenza logica diverse rispetto a quella espressa dal condizio» 
nale materiale della logica classica vero-funzionale; in secondo luo- 
go, come si vedrà nel cap. 3, proprio la distinzione quineana fra “f... 
then...” e “... implies...” è stata messa in discussione nella miglior 
logica non classica utilizzata per trattare la dialettica, ossia la logica 
della rilevanza. Come conseguenza di ciò, ho preferito appellarmi a 
un vago senso intuitivo della nozione di implicazione, confidando 
nella collaborazione del mio lettore??. 


"Sulla cevate quaesiro del condizionale. Mondadori è D'Agostino affermano: 
*l'erientamento dominante oggi è che nessuma di queste teorie Lcd. le varie opzioni logi. 
che sul connettivo] ne rappresenti il «vero» significato. È plausibile che ciò che chiamia- 
mo «condizionale» non sia un singolo operatore fogico. ma piuttosto una classe di opera- 
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Su “enunciato” e “proposizione”: ho evitato (trovandola un’im- 
presa disperata) di precisare 0 modificare sistematicamente le cita- 
zioni, spesso da traduzioni, in cui le parole “giudizio”, “proposizio- 
ne” ed “enunciato” compaiono con significati variamente intreccia 
ti. Quando ho parlato in prima persona, ho sempre utilizzato “enun- 
ciato” per indicare la configurazione linguistica; “proposizione” con- 
serva invece accezioni diverse, a causa della varietà dei contesti teori- 
ci considerati. In generale, indica il s/g#ificato dell'’enunciato: ma que- 
sto può essere, di volta in volta, un $#77, un pensiero espresso, un’in- 
tensione come funzione da mondi possibili a valori di verità ecc., 
secondo gli autori e le teorie in gioco. Confido anche qui nella flessi- 
bilità del mio lettore. 

Una delle conseguenze di questa impostazione user-frierdiy su 
terminologia e notazione è una certa elasticità intorno alla distinzio- 
ne uso/menzione. Oltre a evitare cose come le quasi-virgolette quinea- 
ne, ho tralasciato le virgolette in tutti i casi in cui (1) sembravano ap- 
pesantire troppo il testo, e (2) la loro omissione non avrebbe prodot- 
to alcuna grave confusione, adoperando così alcune espressioni (an- 
che del formalismo) come nomi di se stesse. Questo uso autonimo. 
checché ne dicano certi manuali di logica, è del tutto innocuo nella 
grande maggioranza dei casi. 

Il sistema di calcolo portante nelle inon numerose) dimostrazio- 
ni formalizzate è la nota deduzione naturale di Gentzen, con una 
presentazione lineare delle prove e l'utilizzo sistematico di una co- 
lonna delle assunzioni, in cui sono evidenziate le ipotesi da cui di- 
pende una certa formula in un certo passo. L'idea è quella di contras- 
segnare ogni ipotesi con un numerale (quello della riga in cui viene 
introdotta), e poi di trasferire il numerale a ogni applicazione di una 
regola d'inferenza, in modo da tener traccia delle ipotesi da cui ogni 
formula dipende {fatto salvo lo scaricamento di assunzioni da parte 
di alcune delle regole). Le formule che sono considerate come prin- 


tori legati solo da «somiglianze di famiglia» e che teorie diverse caratterizzino in realtà 
operatori diversi, cioè signiticati diversi della parola logica $e.... alfore” (Mondadori « 
D'Agostino [1997], p. 691. 
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cìpi specifici di una teoria sono invece introdotte direttamente senza 
dipendere da alcuna assunzione. Le ragioni di questa scelta sono due. 
La prima è che, nei paragrafi dedicati alla summenzionata logica 
della rilevanza, la presentazione che tiene traccia delle ipotesi effet- 
tivamente usate nell’inferenza era il modo più semplice per esprime- 
te il concetto di deduzione rilevante. La seconda è che, come si 
vedrà nel cap. 8, lo stesso modello bidimensionale di caratterizza 
zione dei concetti sulla base delle condizioni sufficienti e delle conse- 
guenze necessarie di applicazione, che ho adoperato per render con- 
to dell’olismo che anima la dialettica hegeliana, può esser visto come 
una generalizzazione al vocabolario non logico della concezione 
introduttiva-eliminariva di Gentzen per i connettivi. In questa con- 
cezione {molto più che nelle presentazioni asstomatiche), si manife- 
sta infatti il significato costruttivo dei connettivi logici - intendendo 
qui “costruttivo” non stricto ses intuizionisticamente, ma nel sen- 
so lato di: “espresso dalle regole che ne governano il comportamento 
nell'inferenza”. 

Infine, l’uso delle lettere maiuscole corsive come “A”, “B”..., 
e anche dell'espressione “non-A”, è a dir poco informale. La ragio- 
ne, anzitutto, è l’ambiguità sistematica del modo in cui Hegel le ado- 
pera nei propri scritti. Anche se talora sembrano riferirsi a cose in 
generale”, nella maggior parte dei casi l'ambiguità è risolvibile assu- 
mendo che “A”, “B”..., siano variabili per concetti, categoriali e non, 
come uomo, cavallo, essenza, fenomeno, qualcosa, rosso ece. Quanto a 
“non-A”, dovrebbe dunque esprimere il generico contraddittorio di 
A: ad esempio, non-worzo come contraddittorio del concetto uorzo 
(estensionalmente, il complemento dell'insieme degli uomini, ossia 
l’aggregato di tutti gli oggetti che non sono uomini; ma vedremo che 
- e perché - la prospettiva hegeliana è spiccaramente intensionale). 
La logica post-godeliana ci insegna che rimane dubbio che, dato un 


“Anzi. Anderson e Belnap [1975] sostengono che il merado della deduzione na- 
rurale fornisca una delle maggiori motivazioni a favore della logica della rilevanza. 

% Ad esempio, nella Logsra si dice: “[...] un A, che tanto significa quanto ogni e 
viascun essere” (INL, p. 456), 
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concetto A, esista sempre il “concetto” del suo contraddittorio gene- 
rico non-A, almeno nel senso che se l'estensione di A è ricorsivamente 
enumerabile, generabile da una regola che produce tutti i suoi ele- 
menti, lo sia anche l'estensione di non-A. Un insieme può essere 
ricorsivamente enumerabile, ma non ricorsivo. In seguito, sarà note- 
vole scoprire come anche per Hegel, che di questioni di teoria della 
computabilità naturalmente non sapeva nulla, il genetico non-A in- 
teso come il mero contraddittorio formale di un concetto A non meriti 
in linea di principio il nome di autentico “concetto”. Anzi, su ciò si 
giocherà la nozione di bestinzzie Negation, che è il vero e proprio 
fulcro della dialettica hegeliana. 
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LOGICA E DIALETTICA 


La dialettica, Junque, è eternamente al sicuro 
dal logici formali, 


LUN. Fini a, La direlertrca conse neetabitsi 
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I 
L'ARGOMENTO ANTIDIALETTICO 


Jo. comunque, ho deciso di essere logico 
e poiché ho il potere vi accorgerete di che 
cosa vi costerà la logica. Sterminerò i con- 
traddittori e le contraddizioni. 

A Cas, Caligola 


1. Ilsillogismo popperiano 


All'origine del dibattito contemporaneo sui rapporti fra logica 
formale e dialettica hegeliana c'è un famoso scritto di Popper, intito- 
lato Che cos'è la dialettica?. La risposta di Popper è: la dialettica è 
una teoria contraddittoria, e quindi inconsistente. Si può mettere per 
esteso l'argomento - chiamiamolo il sillogismo popperiano. La sua 
maggiore è una pura tesi logica, ossia: tutte le teorie contraddittorie, 
ovvero incoerenti, sono inconsistenti. La minore, invece, è un'inter- 
pretazione della dialettica hegeliana e marxiana, che dice: la dialetti- 
ca nega il principio di non contraddizione (d’ora in poi: {NC}}!. 


2. La maggiore: incoerenza e inconsistenza 


Cominciamo dunque con il dare certe definizioni formali di coe- 
renza e consistenza. Un qualunque sistema formale $ dotato di nega- 
zione viene detto (sintatticamente) coerente se e solo se per nessuna 


!“Taialettici [...] atfermano addirittura che esse [sail le contraddizioni] non pos- 
sono essere evitare, daro che sona presenti ovunque nel mondo. Una tale affermazione 
equivale a un attacco al cosiddetto ‘principio di contraddizione’ fo. più esplicitamente. 
‘principio di esclusione delle contraddizioni 1 della logica tradizionale: primcipio secando 
cui due asserzioni contradilittorie non possono mai essere entrambe vere, ovvero un'as: 
serzione consistente nella congiunzione di due asserzioni contraddittorie. deve sempre 
essere respinta come falsa sul piano purimente logico. Appellandosi alla proficuità delle 
contraddizioni, i dialettici pretendono che questo principio della logica tradizionale ven- 
ga abbandonato. Essi sostengono che fa dialettica conduce. in tal mado, a una nuova 
logica — lu logica dialettica” (Papper (1969), pp. 537-5381. 
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formula a del linguaggio L su cui è impiantato si dà il caso che |- a € 
Lo, ossia se non consente mai di dimostrare sia una formula che la 
sua negazione. Se invece ciò accade, il sistema è detto incoerente 0 
contraddittorio, e si capisce perché: se si può provare sia a che =a, e 
il sistema è dotato di un qualche assioma o di una regola d’inferenza 
che esprima l’aggiunzione — cioè l’idea del tutto intuitiva che se val- 
gono le formule a, ..., a, vale la loro congiunzione a, A... A a, — 
avremo che l- a A —a, ossia avremo dedotto una contraddizione come 
teorema. Un sistema formale S su un L, invece, viene detto consisten- 
fe se e solo se esiste almeno una formula @ di L tale che non |- a. 
Viceversa, se S consente di dimostrare tutte le formule del linguaggio 
L su cui è impiantato viene detto inconsistente?, 

Definite in questo modo, incoerenza e inconsistenza sono così 
strettamente legate che spesso le si considera equivalenti. Chiara- 
mente, ogni sistema inconsistente dotato di negazione è incoerente. 
Il problema per qualcuno è l’implicazione inversa, che funge da mag- 
giore del sillogismo popperiano. Questa implicazione dipende larga- 
mente fanche se non solo) da una certa idea della regaziore logica, 
tanto che, come vedremo soprattutto nel cap. 3, le manovre per aggi- 
rarla consistono spesso in tentativi di “truccare” la negazione, 


2.1 Hl nostro primo approccio alla negazione dialettica 

Il fatto che, per accusare la dialettica di essere una teoria incoe- 
rente-e-quindi-inconsistente, si faccia appello alla negazione /ogica 
potrebbe già far sorgere qualche perplessità negli interpreti tradizio- 
nali di Hegel (e, più in generale, negli idealisti ortodossi). Infatti, è 
stato detto che non si può neanche cominciare a comprendere la 


2 La terminologia non è del tutro uniforme: ralvolta si chiama “inconsistenza” ciò 
che qui ho definita come incocrenza, ossia la deducibilità di un enunciato e della sua ne- 
guzione; e "trivialità” ciò che qui ho definito come inconsistenza, ossia la deducibilità cli 
qualsiasi cosa. 

* Adesempio, è noto che nella Dialettica trascendentale della prima Critica Kant 
distingue fra negazione logica. che “si riferisce propriamente non ad un concetto, ma 
soltanto alla relazione di esso con un altro nel giudizio”, e negazione trascendentale, che 
“invece significa il non-essere in sc stesso, al quale sì contrappone l’affermazione trascen- 
dentale, che è un qualcosa, il cui concerto esprime gia in se stesso un essere. e quindi è 
detto realrà tcosal” (Kant [1781], p. 3691. 
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dialettica hegeliana senza tener conto che la “negazione dialettica” è 
una qualche sorta di negatività intrinseca a singoli concetti — o, per 
usare il lessico tradizionale, a (significati di) singoli “termini”. Di 
conseguenza, la “contraddizione dialettica” non si situa a livello di 
rapporto fra soggetto e predicato, e tantomeno di rapporto fra enun- 
ciati. Abbiamo qui l’idea, ripresa anche da Enrico Berti, secondo cui 
in Hegel vi sarebbe un “concetto [...] antepredicativo di contraddi- 
zione”*. È vero che, nella Logica e metafisica di Jena, secondo molti la 
contraddizione compare già dall'inizio nella nozione di lite. Come 
afferma Hegel, “Nel limite è posto il nulla della realtà e della nega- 
zione e l’esser loro al di fuori di questo nulla”, e: 


Il limite è con ciò la totalità o vera realtà, che rispetto al suo concetto contiene 
nello sresso tempo la sua dialettica, in quanto nel (limite] esso [il concetto] si 
è tolto in modo tale da essere diventato il contrario di se stesso: la qualità 
come suo concetto è la realtà, dalla quale essa è diventata il contrario di se 
stessa, la negazione, e da questa il contrario del contrario di se stessa, se stessa 
di nuovo come totalità, Ja quale essa stessa qualità, è il concetto della qualità 
in pari tempo che proviene dal contrario della medesima e Jo esprime in sé, c 
con ciò, in quanto esso ha in sé nello stesso tempo un altro da ciò che è, è 
diventato il contrario della qualità.* 


A detta di autorevoli interpreti hegeliani come Chiereghin, le 
considerazioni sul linzite e sul rapporto semplice mostrerebbero che 
Hegel vuole porre la contraddizione, per l'appunto, già prima del- 
l’enunciato, e quindi dell’introduzione di quelli che oggi chiamerem- 
mo operatori enunciativi, come la congiunzione e la negazione”, L'ori- 
gine della concezione hegeliana della contraddizione nella Logica e 
metafisica potrebbe trovarsi in certi studi del periodo di Francoforte 
sulle grandezze infinitesimali: “Questo è nello stesso tempo il vero 
significato delle grandezze evanescenti dell'analisi (infinitesimale); l'in- 
finitamente piccolo non deve essere nulla e tuttavia non deve ave- 
re più alcuna grandezza””, dice Hegel. 


Berti [1987]. p. 189. 
3 JLM, pp. 11-12, 
“Cfr Chiereghin [1981], p. 263. 
RAS, p.21. Sull'infusso della teoria delle prandezze infinitesimali nella relazione 
fra quantità e qualita entro la logica hegeliana, st può vedere Barth [1981]. Per una pro- 
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Naturalmente, dal punto di vista logico questo è in certo modo 
uno pseudoproblema. Poiché la contraddizione logica è la congiun- 
zione di due enunciati di cui uno nega Paltro, se si vuole che le “con- 
traddizioni dialettiche” non siano mere metafore (e quindi, non sia 
meramente metaforica anche la violazione di {NC) che i critici della 
dialettica vorrebbero imputarle), occorrerà concentrarsi sulla nega- 
zione logica. Ciò è stato visto bene da Sergio Landucci, che ne Le 
contraddizione in Hegel atferma che “l'idea di ferzize contradditto- 
rio deriva, per estensione, dall'idea della ‘negazione’ proposizionale, 
ch'è il senso originario della nozione”, Ed è per questo che “secondo 
Hegel, le formulazioni ch’egli presenta in termini di logica dei con- 
cetti (te famose triadi) sarebbero sempre traducibili in termini di logi- 
ca delle proposizioni”. Per Cortella, ancorché le deduzioni dialettiche 
non siano “fra proposizioni ma fra concetti, o meglio fra categorie (ad 
esempio la deduzione dell'infinito dal finito o del nulla dall'essere o 
della causa dalla sostanza)”, tuttavia “il rapporto contraddittorio fra 
categorie può essere ugualmente inteso come un rapporto contrad- 
dittorio fra proposizioni”*. Anche per Marconi, “una tale transizio- 
ne, da termini a enunciati, non solleva alcun particolare problema”! 

Io penso che una nozione ospitante una cosiddetta “contraddi- 
zione antepredicativa” sia in realtà, semplicemente, il significato di 
un termine concettuale fissato da vincoli intensionali fra loro incom- 
patibili — tipicamente, postulati di significato che si contraddicono 
l’un l'altro. L'esplicitazione dell'incompatibilità dovrebbe naturalmen- 
te avvenire sempre in termini di logica degli enunciati, ossia utiliz- 
zando congiunzione e negazione, o condizionale e negazione, L'idea 
che la dialettica operi su nozioni di questo tipo è centrale nella se- 
conda parte del libro. 

Chiaramente, il tipo di opposizione in gioco nelle “unità di op- 
posti” hegeliane resta tutto da decifrare. In primo luogo, come già 
anticipato, secondo molti interpreti la “negazione dialettica”, anche 


spettiva sul rapporto fra calcolo intiniresimale e contraddizione in Iegel. cir Moretto 
[1981] e [1984]. 

* Landucci [1978], p. 5 e p. 50. 

* Chi Cortella [1995], p. 298 e n. 

"Marconi [1980], p. 22. 
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se intesa come un operatore enunciativo, non può comunque essere 
rappresentata algebricamente come una complementazione booleana, 
o avere le proprietà inferenziali della negazione standard. Ora, que- 
sto è un modo per affermare che la dialettica dovrebbe funzionare 
secondo una lagica non classica. Ad esempio, le lagiche subclassiche 
- come l’intuizionistica e la minimale - dal punto di vista proof 
theoretic, si differenziano a livello enunciativo dalla classica anzitutto 
per le proprietà formali accordate alla negazione!!. E qualcosa del 
genere accade, come illustrerò #1fra, anche per certe versioni della 
logica della rilevanza, che sono state considerate i migliori candidati 
alla formalizzazione della dialettica. 

In secondo luogo, la nozione di negazione determinata (bestimmte 
Negation} — il “negativo [che] è insieme anche positivo”! della gran- 
de Logica — implica, almeno a detta di Hegel, il superamento della 
nozione generica di “termine contraddittorio” di un termine dato, 
inteso come un indeterminato non-A, nomen infinitum che si oppo- 
ne a un concetto A, Nella famosa trattazione del giudizio negativo 
nella dottrina del concetto, Hegel protesta contro la concezione del- 
la logica della tradizione, in base alla quale “nel negativo di un con- 
cetto ci si deve attenere soltanto al negativo, e questo dev'essere pre- 
so come la semplice estensione indeterminata dell'altro del concetto 
positivo. Così il semplice non bianco sarebbe, tanto il rosso, il giallo, 
il blu ecc. quanto il nero”!3; 


Quando ci si ferma al bianco, al rosso etc. come rappresentazioni sensibili, si 
chiama concetto, al solito, qualcosa che non è se non una determinazione 
della rappresentazione, e allora certamente il non bianco, il non rosse ete. 
non sono un positivo. come anche il non triangolare è un che di affatto inde- 
terminato, poiché la determinazione basata in generale sul numero c sul yuanio 
è la determinazione essenzialmente indifferente, vuota di concetto. Ma come 
il non essere stesso. così anche cotesto contenuto sensibile dev'essere conce 
pito, e deve perdere quella differenza e quell'astratta immediatezza che ha nella 
cieca ed immobile rappresentazione. !! 


"Sul differente trattamento della negazione nella logica minimale, nell'intuizio- 
nistica e nella classica, cfr. il pregevole Galvan (1997). 

! WL.p. 36. 

%W1. p. 723, corsivo mio. 

1 PL. p. 723, 
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Tuttavia, nelle intenzioni di Hegel, l'opposto contraddittorio di 
un concetto dovrebbe evolversi, per così dire #otu proprio, a priori e 
per ragioni esclusivamente logiche, nel concetto dell'opposto come 
concetto determinato. Nel cap. 8, sosterrò che questo è un aspetto 
effettivamente indifendibile del metodo hegeliano. La convinzione 
di Hegel, che — nelle parole di Cortella - “ogni negazione si risolva 
sempre in una precisa e predeterminabile posizione contraria”, sì da 
poter “predestinare il cammino della negazione e stabilire a priori la 
totalità del logico"!?, è gratuita (e anzi implausibile}!9, Da ciò derive 
rà una serie di conseguenze circa le modifiche cui il metodo dialettico 
dovrebbe andare incontro rispetto all’originaria concezione hegelia- 
na, per diventare una teoria del significato praticabile. Tuttavia, nel 
cap. 6 — un capitolo che svolge un ruolo decisivo nella strategia espli- 
cativa seguita in questo libro - vedremo pure che è possibile fornire 
un’interpretazione molto semplice e plausibile della nozione di nega- 
zione dialettica come negazione determinata. Nel frattempo, teniamo 
fermo che quanto si dirà d'ora in poi sulla dialettica e sulla sua pre- 
sunta violazione di {NC} può essere tranquillamente giocato nei ter- 
mini della negazione logica, e delle sue (controverse) proprietà. 


 Cortella [1995], pp. 384-385. 

"!Anticipando rapidamente e — un po” ascuramente — ciò che argomenterò in seguito; 
nell'interpretazione da me proposta mo degli obiettivi della dialettica come teoria semantica 
sarà la studio degli esiti di certe posizioni semantiche astratte, 0 di certi impegni incompati- 
bilî nella dererminazione semantica - tipicamente, gli impegni assunti dall'hegeliano intel 
letto astraente. Ciò che qui è a tema è l'intenzione di pensare un concetto fil significato di un 
termine predicativo! isolandolo dit una qualche relazione necessaria con altri concetti. Nella 
prospettiva hegeliana, le relazioni necessarie fra concetti, espresse da postulati di significato 
che legitrimano 0 proibiscono inferenze, sono funzionali all'indivzliazione dei concetti stessi, 
Quando isoliamo A da un altro concetto B cui è necessariamente connesso, nen abbiamo 
più sottomano lo stesso concetto: pensiamo qualcos'e/fro €, in questo senso, pensiamo un 
non-A. Tuttavia. la forma generale del metodo dialettico non giustifica affatto la pretesa 
hegeliana che l'esito dell'isolamento di un certo concetto da un altro con cui è in relazione 
necessaria si autodetermini « 25/7 come un concetto distinto nel campo del contraddirto- 
riv di 1. Dal punto di vista strettamente logico. il “contraddirsi dell'astratto”. isolato dal- 
l'intelletto e denunciato dalla ragione speculativa, ci dà esattamente solo un generico oppo- 
sto cantraddittario, un non-A. La pretesa hegeliana che questo si determini da sé ulteriore 
mente — al esempio come un contrario — per ragioni strettamente logiche, è gratuita te in 
tutto ciò, immagino, un hegeliana ortadosso ascolterà una qualche eco della vecchia critica 
di Trendelenburg: ma vedremo che anche su questo vi sono un paio di precisazioni da fare). 
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2.2 Assurdo scotiano, negazione scotiana 


Il condizionale quantificato che costituisce la maggiore del sillo- 
gismo popperiano fa perno su una famosa legge logica valida clas- 
sicamente e intuizionisticamente: la legge di Scoto, 0 dello pseudo- 
Scoto (d'ora in poi: (PS)}. La legge porta questo nome perché riman- 
da alle In universam logicam quaestiones attribuite un tempo a Duns 
Scoto, certamente dovute a un logico di scuola. Vi si esprime la co- 
siddetta concezione scotiana dell'assurdo: ex falso (e paradigma- 
ticamemte: ex contradictione) sequitur quodlibet, 


(PS) a da). 


Nella forma importata, l’inferibilità di qualsiasi cosa dalla con- 
traddizione è immediata: 


(PS)a Ana ff. 


Non c'è nulla di male nel ricavare una contraddizione da certe 
assunzioni nel calcolo: anzi, la derivazione di contraddizioni è essen- 
ziale alle dimostrazioni mediante reductio. Tuttavia, se un sistema for- 
male consente di dedurre anche una sola contraddizione come teore- 
ma, e include una qualche versione di (PS) 0 {PS.), le conseguenze sono 
disastrose: il sistema consente di dimostrare tutto, e dunque, anche il 
contrario di tutto, sicché è deduttivamente inutile. La legge di Scoto 
garantisce che l’incoerenza implica la banalizzazione logica (una sin- 
gola contradiction produce un’explosion, dice Graham Priest)!”. 


2.3 *..Compreso da ogni uomo che pensa” 

La pregnanza di una qualunque legge implicativo-nepativa di- 
pende, naturalmente, dalle ipotesi che si fanno intorno a “—” e “+”. 
Una concezione dell'assurdo si lega, anzitutto, a una certa concezio. 
ne della negazione: possiamo definire nello stile di Johansson “a” 
come “a + 1°, il che lascia da stabilire cosa significhi esattamente 
“1”. Nel caso, abbiamo una negazione scotiana per l’assurdo scotiano: 


“ (Ér Priest (1998). p.411. 


81 


www.scribd.com/Filosofia_in_ Ita3 


CAPITOLO PRIME 


si nega una formula che implica un assurdo scotiano, e questo consi- 
ste nell’essere minimale rispetto all'implicazione. Perciò (PS) viene a 
volte assunto nei sistemi formali (come assioma, o nella forma di una 
qualche regola d'inferenza corrispondente) quale principio primiti- 
vo, direttamente normativo del comportamento della negazione. Ma 
(PS) è anche derivabile, e il punto è che i princìpi da cui si deriva 
sembrano del tutto intuitivi. Popper sostiene che siamo qui di fronte 
a un fatto che “merita d'essere conosciuto e compreso da ogni uomo 
che pensa”!5, 

Una derivazione in deduzione naturale sarebbe la seguente, che 
riprende sostanzialmente quella popperiana. La seconda colonna (qui 
e in seguito) indica le assunzioni da cui dipende la formula corri- 
spondente, l’ultima le regole d'inferenza utilizzate: 


(1) i na Ass 
(2) 2 a Ass 
13} 2 avp 2, Iv 
(4) 1,2 P 1,3, MTP 
(5) 1 a 2,4,15 
(6) nada) 1,5,15 


Qui “Ass” sta per regola di assunzione {ogni formula assunta 
“dipende da se stessa”, porta come suo indice il numerale della riga 
in cui è stata introdotta}; “lv” sta per regola di introduzione della 
disgiunzione o attenuazione disgiuntiva, ossia: 


_a_ (Iv) 
av 


“MTP” per il sillogismo disgiuntivo o modus tollendo ponens, ossia 


ovB aa  (MTP) 
B 


"Popper [1969], p. 540. 
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e “IS” per l'introduzione del condizionale, a prova condizionale, 
ossia: 


[a] 


dove “[a]” indica che l'assunzione è scaricata. I principi corrispettivi 
alle regole (Îv) e (MTP) sono, rispettivamente: 


avavf [Attenuazione disgiuntiva] 
(avPhraaBp. [Modus tollendo ponens] 


Ora, l'attenuazione disgiuntiva è un lemma positivo e, a proposi- 
to di (I) e di ipotesi sul condizionale, è il caso di ricordare che la 
dimostrazione formale presentata tocca anche l’implicazione stretta 
di Lewis (anzi, di solito ci si riferisce a un’inessenziale variante di 
quella dimostrazione come alla “prova di Lewis”)!?. 


N Cte. Pizzi [1987], pp. 66-67, dove si fornisce anche lu schema della dimostrazione 


originaria di Lewis: “Com'è nota, il difetto più appariscente delle logiche dell'implicazione 
stretta è che esse contengono i c.d. ‘paradossi dell'implicazione stretta’ [...]. Lewis ne trae 
va spunto per argomentare che i paradossi provavano che [il connettivo dell'implicazione 
stretta] non poteva essere letto in termini di deducibilità entro un sistema formalizzato ma 
di deducibilità ‘naturale’ o intuitiva. A tale scopo Lewis riteneva che la legge di Dans Scoto 
per l'implicazione stretta fosse giustificata da considerazioni intuitive sulla deducibilità... 
Anche Hughes e Cresswell, trattando dell'implicitazione tnel senso di implicazione 
intensiunale-stretta alla Lewis}, si risolvono nell'accerrazione del fatto che “i ‘paradossi’ (e i! 
primo dei paradossi da loro considerato è appunto “p. +p? implicita 47] sono dei principi 
ragionevoli di deducibilità: è non è quindi la foro presenza în un sistema o a foro assenza 
dallo stesso che deporrebbe contre la sua pretesa di essere una logica corretta della 
implicitazione. [...) Ora i principi che seguono sembrano intuitivamente validi: 

A. Qualunque congiunzione implicita ciascuno dei suoi congiunti. 

8. Qualunque proposizione p implicita (p_v 4). prescindendo da ciò che può essere q. 
(Le premesse lp vee =p insieme implicirano la conclusione q principio del sillogismo 

disgiunrivo). 
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Cosa si potrebbe allora mettere in discussione? Nella derivazione 
non abbiamo utilizzato nulla che fosse più che intuizionistico - nulla 
che valga solo ammettendo la doppia negazione forte, 2a +4, 0 il 
terzo escluso (d’ora in poi: (TND)), a v —a. D'altra parte, (MTP) in- 
clude la negazione, ed è una legge (o una regola) sovraminimale. Si 
può allora pensare di rifiutarla indebolendo il sistema e adottando 
una concezione subclassica minimale della negazione. Potremmo at- 
frontare di petto il problema rifiutando direttamente (PS): continuia- 
mo a tener fermo che “a” sta per “a > L”, ma non facciamo più 
ipotesi scotiane sul significato di “.L”. Si ottiene così, com'è noto, la 
logica minimale di Johansson?®. E questa logica possiede i suoi mo- 
delli: abbiamo prove metalogiche di completezza del calcolo minimale 
rispetto alla relativa sernantica, in strutture che, oltre a refutare { TND). 
forniscono controesempi anche a (MTP) e (PS)?!. 

Come sono fatti simili modelli? Possiamo pensarli come struttu. 
re a mondi possibili che includono mondi non standard o non nor- 


D. Ogniqualvolta pimplivita ge q implicita n, p implicita 1 (principio della transitività 
della implicitazione). 

(1. Lewis ha provato che usando questi principi possiamo sempre derivare una 
qualunque proposizione arbitrari <] da qualinque proposizione della formia (p. = pi (...]. 
Questa derivazione prova che il prezzo che bisogna pagare per negare che tp. —p) impli» 
cita 4 è l'abbandono di almeno uno degli AD. Francamente questo prezzo sembra a noi 
esorbitante, poiché tutti gli AD sembrano intuitivamente ragionevoli e il principio per cui 
{p.-plimplicita q è nel peggiore dei casi imottensivo: in pratica nan potrebbe mai portar 
ci fuori strada guidandoti da una premessa vera a una conclusione falsa, in quanto nessu: 
na proposizione della forma tp. -p) potra miu essere vera” (Hughes e Cresswell [1968], 
pp. 379-380. 

* Cfr, Johansson 11936). 

2 Cfr. il già menzionato Galvan [1997], pp. 6155, dove si considera analiticamente 
la refutazione di (PS) e (IMTPYestbendo un modello tale che A a bebe vl na > p. 
Si vedano poi le pp. 91 ss per una dimostrazione di completezza della logica minimale. 
Vorrei far notare che anche Popper, nella sua polemica antidialertica, era staro quantomeno 
incuriosito da possibilità simili, si era cioè chiesto se “questo srato di cose si presenti in 
qualsiasi sistema di logica © se invece possiamo costruire un sistema di logica in cui gli 
asserti contraddittori non implicano strettamente qualsiasi asserto”. Egli stesso ammette 
che “um rale sistema può essere costruito” ma dice che risulrerebbe debalissimo tetr 
Papper [1969], p. 5451. D'altra parte, Popper non aveva presente la logica minimale. 
bensì un “calcolo duale intuizionistico” elaborato da f.K. Cohen. priva anche di 204 
porens, Vedremo nel cap. 3 che questo tipo di indebolimenti sintattici estremi è stato 
talora utilizzato per render conto della dialettica. 
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mali, Un mondo non normale minimale ha la caratteristica di sod- 
disfare tutte le formule negate, ossia per ogni @ soddisfa sia na che 
—_a, e quindi vi si realizzano le contraddizioni (forti). Tuttavia, in 
simili mondi accade che per qualche & sia soddisfatta =@ ma non è: 
stessa. Inoltre, pur essendo più debole della logica intuizionistica, la 


logica minimale è interpretabile in essa??. 


3. La minore 


Ma il tentativo di aggirare l'accusa popperiana intendendo la dia- 
lettica come logica minimale, o come conforme almeno alla minimale, 
sembra destinato all'insuccesso. L'idea di reductio ad absurduni, e cioè 
di negazione come riduzione all’assurdo, è pienamente minimale. 
Possiamo tormularla come regola di derivazione (talvolta la si chia- 
ma “introduzione della negazione”), ossia: 


[a] 


Bd) 


na 
Il principio corrispettivo è: 
(a > P) (la > P) ua). [Legge della riduzione all'assurdo] 


L'idea è che se da una qualunque formula o si inferiscono sia una 
formula P che la sua negazione, allora « va regate. Ciò di per se non 
comporta ipotesi particolari sulla natura dell'assurdo — 0 meglio, non 


2 Su questo tipo di sirutture semantiche non classiche torneremo in seguito, In 
particolare. nello studio della togica della rilevanza nel cap. 3 considererà la statuto di 
certi mondi “possibili” non standard di ripo paraconsistente; bel cap. 7, matrando delle 
relazioni fra dialettica e inuizionismo, accennerò alle semantiche cognitive per la logica 
intuizionistica — e la semantica minimale è appunto una variante di quella intuizionistica, 
che ammette mondi non normali è non standard tetr, Galan [1997], pp. 59 ss). 

3 Cfr. Van Dalen [1986], pp. 297-298. 
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ne comporta se non una: quella, direi, che è già implicita nell'uso del 
segno “L° (falsum) per indicarlo. C'è infatti il forte sospetto che qui 
si faccia appello a una precisa intuizione semantica. Finora, poteva- 
mo avere l'impressione che la deducibilità di qualsiasi cosa da una 
contraddizione fosse un mero inconveniens sintattico, un problema 
di paralisi del calcolo. Ma la ragione per cui una contraddizione non 
dovrebbe mai figurare come teorema di una teoria, dicono i classicisti, 
è che la contraddizione è sempre falsa — ossia non c'è, non ci può 
essere alcun fatto del mondo che la verifichi. 


3.1 La “tenerezza verso le cose del mondo" 


Una “tenerezza verso le cose del mondo” è appunto ciò che Hegel 
rimprovera a Kant. Kant ha fatto bene a mostrare, con le antinomie 
della prima Critica, che la dialettica è “un'opera necessaria della ra 
gione”: ad aver rilevato “l’oggettività della apparenza e la necessità 
della contraddizione appartenente alla natura delle determinazioni 
del pensiero”? {e questo è un punto su cui Hegel non deflette mai. 
fin dal periodo jenese)}?. Tuttavia ha imputato ciò, come un errore, 
alla ragione che fa un uso costitutivo-trascendentale delle categorie: 
“il resultato è semplicemente la nota affermazione che la ragione è 
incapace di conoscer l'infinito”? Invece — come Hegel ricorda nel 
celebre $ 48 dell'Enciclopedia, esaminando la filosofia critica nell’am- 
bito della seconda posizione del pensiero rispetto all’oggettività - 
occorre abbandonare la “tenerezza” e l'idea che “l'essenza del mon- 
do non deve essere essa ad avere in sé la macchia della contraddizio- 
ne; questa macchia deturpa solo fa ragion pensante, l'essenza dello 
spirito”. Piuttosto, l'antinomia non si trova solo nei quattro oggetti 
della cosmologia kantiana, bensì “in #4 gli oggetti di tutti i generi, 
in tette le rappresentazioni, i concetti e le idee”””. 


3 WI, pp. 38-39, 

3 Adesempio in Glarben and Wisses: "Kant ha riconosciuto che questa conflitto 
Ilanrinomia] si genera necessariamente solo mediante « nella Finitezza. e che percià è 
un illusione necessaria” (GW, p. 1521. 

WI, p. 39. 

Enz p. 59, Già nella Differenz, Hegel aveva chiaramente altermato che mentre 
nell'unità di pensiero ed essere, finita e infinito ecc.. il pensiero della Refexzan “non 


"TA 
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Ma allora — afferma Popper - la dialettica decide di non negare, 
bensì di sostenere la contraddizione, anche nel senso che la deriva- 
zione di una contraddizione da una resi non conduce all'abbandono 
della tesi. Se, infatti, le contraddizioni sono vere, il sostenitore di una 
tesi t, da cui si deduca una contraddizione, a A —, può continuare a 
tener per buona (1) 1, isiezze (2) alla sua negazione, —t, e (3) alla 
contraddizione dedotta, a A —a. Ne segue che la dialettica, se è que- 
sto, non può essere neanche conforme alla regola minimale della ne- 
gazione. Non lo può perché, a quanto pare, non regge la semantica 
minimale sottostante, la quale dice almeno: il mondo è incapace di 
soddisfare si! per ogni enunciato l’enunciato stesso e la sua nega- 
zione (anche se certi mondi degenerati possono soddisfare la nega- 
zione di ogni enunciato e la negazione della sua negazione, ossia rut- 
te le contraddizioni forti). 

Potremmo dire che la logica minimale ha uno “spirito critico 
minimale”; quello di Socrate, che diceva di non saper nulla, ma tutto 
sommato una cosa la sapeva: se da un enunciato deduciamo una con- 
traddizione, dobbiamo abbendonarlo, Qualunque critica, infarti, con- 
siste nel rilevare una contraddizione: o fra la teoria criticata e se stes- 
sa (ad esempio si rileva la non autocompatibilità dei suoi princìpi), o 
fra la teoria e i fatti del mondo (ad esempio una legge generale è fal- 
sificata da un controesempio), o fra la teoria e un'altra teoria magari 
più accreditata, o dotata di maggior potenza esplicativa ecc. Ebbene, 
dice Popper, se “siamo disposti a rassegnarci di fronte alla contrad- 
dizione” non vi può essere critica, perché non c'è ragione di abban- 
donare la teoria criticata. Dunque non vi possono essere progresso 
razionale, né scienza. Perciò la dialettica è “un dogmatismo di tipo 
estremamente pericoloso”: una simile teoria “non ha più bisogno di 
temere alcun attacco”. Ogni “attacco” è appunto il rilievo di una 
contraddizione. La dialettica hegeliana (e marxiana), al massimo, po- 


scorge altre che la contraddizione”. al contrario la ragione speculativa “scorge ki verità in 
questa assoluta contraddizione”. i cui termini "sono posti ed anpicatati, eatrambi sono e 
non sono nella stesso tempo”, E perciò. in particolare. “Ta conoscenza logica [...] deve 
riconascere come sua legge suprema l'antinomia” ID pp. 95 e 1011. La giù menzionata 
prima resi fenese per l'abilitazione all'insegnamento universitario suona appunto: corra. 
dictio est regula veri, non contradictio falsi. 
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trebbe funzionare come “teoria descrittiva empirica”, fattuale ma non 
necessaria, di certi processi storici. Può forse rendere alcuni aspetti 
dello sviluppo del sapere, anche se meno del metodo per prove ed 
errori, ma “non ha una qualsiasi somiglianza con la logica”?*. 

Secondo Popper e i critici della dialettica il motivo per cui Hegel 
sosterrebbe la realta della contraddizione, ossia la capacità del mon- 
do di soddisfare sia un enunciato che la sua negazione, è l'oblìo della 
distinzione fra tipi d'opposizione, o, peggio, l'intenzione consaputa 
- e motivata sulla base dell'unità di pensiero e realtà acquisita dal- 
l’idealismo assoluto — di farla collassare. Per far presente ai dialettici 
che, invece, la distinzione c'è ed è inappellabile, si è allora ampia- 
mente adoperato un famoso scritto precritico di Kant. 


3.2 Realopposition 


Il Tentativo per introdurre nella filosofia il concetto delle quantità 
negative è probabilmente il luogo in cui il pensiero kantiano si desta 
a se stesso. Chiedendosi come “una cosa nasca da un’altra cosa, ma 
non seguendo il principio di identità”, ovvero “in che modo posso 
capire perché, essendoci una cosa, ce n'è un’altra? ”?”, Kant pone qui 
per la prima volta la domanda fondamentale della prima Critica, os- 
sia: come sono possibili giudizi sintetici a priorz? 

Tuttavia, il Tessszivo deve la propria fama alla distinzione fra 
due tipi di opposizione, operata all'inizio del capo primo. Due cose 
si dicono opposte quando “Luna annulla ciò che è posto dall’altra”. 
Ora l'opposizione può essere logica o reale: la prima 

Consiste nell'aftermare e negare contemporaneamente un predicaro di una 
cosa. La conseguenza di rale nesso logico è wulla {nibil negativuni irrepraesen- 
tabile), come è detto nel principio di contraddizione. [...) La seconda opposi- 
zione, reale, è quella in cui i clue predicati di una cosa siano opposti ma pon 
per il principio di contraddizione. Anche qui l'uno annulla ciò che è posto 
dall'altro, ma la conseguenza è qualcosa (cagitabile).3" 


® Cfr Popper [1969]. pp. 538-539 e 547-548. 
©” Kant [1763]. p. 287. 
rr, p. 255. 
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Ad esempio: un corpo a un tempo in moto € non in moto è un 
significato autocontraddittorio: “non è nulla”. dice Kant. “Nulla” 
qui esprime appunto Îl w/47/ wegativur irrepraesentabile. Un corpo 
cui si applicano due forze uguali in direzioni contrarie (e quindi op- 
poste, perché “l'una annulla ciò che è posto nell’altra") non è un 
significato autocontraddittorio, non contiene note fra loro contrad- 
dittorie: è un corpo in quiete. Anche in questo caso, afferma Kant, la 
“conseguenza” dell'opposizione è “nulla”. Non però il ib negativum 
irrepraesentabile, bensì un #ébi cogitabile, un nulla che è un qualco- 
sa: e cioè la quiete, che è nulla-di-moto (120é privativum, repraesen- 
tabile). Questo nulla è lo zero della matematica, “e il suo significato 
equivale a quello di negazione (regatio), mancanza, assenza, termini 
gia usati in filosofia"”'. 

Tutto ciò dunque significa: l'opposizione reale è senza contraddi- 
zione. Qui gli opposti, pur essendo tali che “uno annulla ciò che è 
posto nell'altro”, sono entrambi dei positivi: e anche se sono s174/ 
predicati del medesimo, non danno luogo a contraddizione. Può “con- 
seguirne” una “mancanza, assenza”, ma non sarà il nihil negativum 
o absolutum, bensì uno zero. Le quantità positive e negative, in ma- 
tematica, danno luogo a questo tipo di opposizione: ad esempio, 
100 ralleri guadagnati e perduti, +100 -100 = 0. Anche se il mio stato 
patrimoniale ne esce inalterato, lo zero non è il nulla. 

Dunque, l'opposizione è senza contraddizione nella realtà, nel- 
l'ente reale (ossia avente quel modo d'essere, che Tommaso chiame- 
rebbe esse si rerum natura); e l'opposizione logica, con contraddi- 
zione, si può avere solo ix intellectu. Ora, dice Popper: 


Il principio [sez (NC)] comporta che non possa mai darsi una contraddi- 
zione in natura cioè nei mondo dei fatti, e che questi non possano mai con- 
traddirsi l’un l'altro. Sulla base invece della filosofia dell'identità di ragio- 
ne e realtà, si asserisce che i fatti possono contraddirsi l'un Faltro. dato che 
ciò accade per le idce, e i tatti si sviluppano attraverso contraddizioni, pro- 
prio come le idee: il principio di [non] contraddizione deve dunque essere 
abbandonato.® 


î def, pp. 255-256. 
#2 Popper [1969], pp. 558-359. 
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La contraddizione è invece nel pensiero, non nelle cose: una teo- 
ria che si contraddice deve quindi essere dichiarata falsa e abbando- 
nata. È falsa necessariamente, perché non può darsi un fatto monda- 
no che la verifichi: non possono darsi fatti autocontraddittori. Anche 
le opposizioni reali fra classi sociali, denunciate dal marxismo, non 
sono contraddizioni, ma “conflitti”, “interessi opposti”. Il loro to- 
glimento non è quindi necessario al pari di ogni toglimento di con- 
traddizione, come invece vorrebbe il socialismo scientifico di Marx. 
Al massimo, è un'esigenza morale». 


4. Sflavora sulla maggiore 


Vi sono stati marxisti che hanno tinito, loro malgrado, con il dare 
ragione a Popper. Ad esempio, Krajewski ha affermato che le con- 
traddizioni dedotte nella dialettica hegeliana e marxiana sono in 
effetti conflitti reali, opposizioni di forze: la contraddizione è solo 
nel pensiero e, se è proficua, ossia fa sviluppare il sapere, allora è 
dialettica?! Una nuova teoria scientifica T, (ad esempio, la fisica 
relativistica) da un lato, dice Krajewski, nega la teoria precedente T, 
(la fisica classica), 


“CI dialettici] amano servitsi del termine contraddizione’, quando termini come 
‘conflitto’. 0 magari ‘tendenze opposte’ oppure ‘interessi opposti”, ecc.. sarebbero mena 
fuorvianti” tiez, p. 547) “N mando dev'essere regolata dalle leggi della logica dialetti. 
ca fè questo Îl cosiddetto ‘pantogismo’). Dobbiamo quindi riscontrare #el sordo le me- 
desime contraddizioni consentite dalla logica dialettica. Il fatto stesso che # mondo è 
pieno di contraddizioni ci mostra, da un'altra angolazione, che il principio di contraddi- 
zione deve essere eliminato. [...] Ma è solo un modo metaforica e impreciso affermare 
che. per esempio. l'elettricità positiva e negativa sono in contraddizione fra loro” Gez pp. 
558-559). Anche in Colletti (1974) [a distinzione kantiana viene ripresa nel contesto di 
una polemica antidialettica. E interessante notare come molti altri critici di Hegel impu: 
tino direttamente alla sua prospettiva idealistica, intesa come una mera confusione fra e4s 
rationis ed ente reale, la violazione dialettica di (NC, In base a tale confusione, dice ad 
esempio Maritain, “sarà l'ente logica di ragione a dare la scienza della realtà”; “Hegel ha 
forzato il mondo della lagica” costruendo “una filosofia che [...] contonde l’essere della 
metafisica con quello della logica”. “Così l'impero assoluto della Logica e del Pensiero si 
stabilirà sulla distruzione della prima legge della logica è del pensiero. sulle rovine del 
principio di non contraddizione” tefr. Maritain (1964), pp. 155-161). 

# Cfr. Krajewski [1981]. 
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(1) 5 sat 


e dall'altro Ja implica come suo caso particolare sotto certe condizio- 
ni €,, ....C, fad esempio abbiamo a che tare con velocità molto pic- 
cole rispetto a quella della luce ecc.): 


(2) TrACjAmaG 


II fatto che Krajewski si attenga a una logica standard rende que- 
sta ricostruzione immediatamente assai discutibile, perché da 11) se- 
gue per contrapposizione 


(3) Ti = E 
e cla (2) e (3) per transitività segue 
(4) TAC AL ACT, 


Sicché per (4) o T, è autocontraddittoria, o è contraddetta da 
qualcuna delle C,, ..., C_. Il fatto che una nuova teoria scientifica 
rimpiazzi una teoria precedente, riducendola a suo caso particolare 
approssimativo, difficilmente potrebbe essere reso in questi termini 
semplicistici. Ma, a parte l’incongruenza del modo in cui Krajewski 
esprime la cosa, in simili letture la dialettica non ha molto a che vede- 
re con una logica, e riguarda piuttosto l’epistemologia?’. Anzi, come 
st vede si tratta di un’epistemologia che, tralasciando ie confusioni 
nella formalizzazione, sembra sotrendere un'idea chiaramente pop- 
periana dello sviluppo della scienza. 

Molti logici, tuttavia, hanno cercato di difendere la dialettica as- 
serendo che la critica di Popper poteva essere refutata: hanno tenta- 
to di mostrare che la dialettica è una buona teoria, e non una banalità 
che consente di derivare qualunque cosa da qualunque altra. Per la 
maggior parte di questi teorici, tuttavia, la dialettica hegeliana fun- 
ziona come metodo deduttivo pur affermando la contraddizione, e 
nonostante ciò. Il fatto curioso, insomma, è che i logici spesso con- 
cordano con la minore del sillogismo popperiano: la dialettica 


# Ciò è stato osservato in Petersen [1981], p. 1B7. 
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hegeliana è una negazione di (NC). Concessa la minore, si passa a 
discurere della maggiore: incoerenza implica inconsistenza, ovvero 
tutte le teorie incoerenti, purché abbiano una decorosa potenza 
dedutriva - e lasciando {ma solo per ora) nel vago quanto potente 
debba essere un sistema formale per raggiungere il decoro — sono 
inconsistenti. 


4.1 Alcune interpretazioni tradizionali: 
reductio e mutamento di senso 


Dico che la cosa è curiosa, perché invece fra gli storici della filo- 
sofia e fra gli studiosi di Hegel la questione è quantomeno dibartuta. 
Già Adorno avvertiva che “dialettica non significa (...] che si debba 
cancellare, come si crede di poter attribuire alla logica hegeliana, il 
principio di non-contraddizione”*, Secondo Cortella, “nonostante 
le critiche esplicite a quel principio, [Hegel] non può negarne la va- 
lidità ultima, pena l'impossibilità di riconoscere il contraddittorio 
come contraddittorio”. E che anzi Hegel riconosca {NC) come valido 
è chiarito per Cortella dal fatto — a mio parere decisivo — che “anche 
secorido lui, quando una teoria è contraddittoria, risulta confutata e 
falsa”. Sostanzialmente sulla stessa linea sono Wolff e Hésle?8 (sul. 
la cui posizione tornerò tra poco). 

Tuttavia, almeno alcuni degli interpreti tradizionali di Hegel sono 
piuttosto ambigui intorno a ciò che intendono per “violazione della 
legge di non contraddizione” (formulata come? “Violata” in che sen- 
s0?). Questa ambiguità è diffusa soprattutto fra coloro che, da un 
lato, insistono sulla fecondità e “pregnanza ontologica” della con- 
traddizione in Hegel; ma, dall'altro, una volta che si tenti di precisa- 
re cosa si intende per “contraddizione”, escludono che Hegel sia un 
negatore di (NC). Ad esempio, Schnadelbach sostiene che, secondo 
Hegel, si pensa razionalmente solo “quando si pensa che qualcosa © 
contemporaneamente se stesso e il suo contrario, che è quindi iden- 
tico a ciò che non è”; e che “già nella Differenz Hegel cerca di dimo- 


* Adorno [1963], p.111. 
© Cortella [1995], p. 343 e n, corsivi miei. 
Cfr. Wolff [1981] e Hosfe [1988], pp. 161-179. 
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strare che il tutto, la totalità, l'assoluto, se deve essere pensato come 
effettivamente concreto [...] non può essere pensato che come in se 
stesso contraddittorio: come antinomia":°. Eppure, dice anche di roy 
inferirne che “Hegel sarebbe un irrazionalista perché la sua dialetti- 
ca inviterebbe a non rispettare il principio di non contraddizione”. 
Così, Schnidelbach ci chiede di accettare che (a) per Hegel le cose 
concretamente pensate sono contraddittorie, “identiche a ciò che non 
sono”, anzi l'assoluto stesso {la vera realtà, secondo Hegel) è con- 
traddittorio; e tuttavia (b) Hegel rispetta la legge che afferma pro- 
prio l'impossibilità che le contraddizioni sussistano nel mondo, nella 
realtà, 

Questa è d'altra parte una delle zone in cui la fioritura delle in- 
terpretazioni si scontra con le esigenze del principle of charity, qui 
formulabile affermando: se non condividiamo con il discorso che si 
interpreta almeno le leggi logiche minimali, non possiamo neanche 
cominciare a capire di che cosa stia parlando e come ragioni il suo 
autore”. E poiché molti studiosi non sono disposti a prendere alla 
lettera l'affermazione adorniana, secondo cui “nella cerchia dei grandi 
filosofi Hegel è certo l'unico nel cui caso non si sa [...] e neppure si 
può convincentemente decidere di che cosa mai si stia discorren- 
do”, si è sostenuto che fra la contraddizione logica, e la contraddi- 
zione affermata da Hegel come reale e universale, ci deve essere mera 
equivocità od omonimia. 

Tipica in questo senso è la posizione di Findlay, per il quale “la 
Contraddizione di Hegel si applica alle cose, laddove non lo fanno le 
contraddizioni formali”, e perciò “Hegel sbaglia a dire che i logici 
formali erano prigionieri del pregiudizio, nella loro concezione della 


# Schnidelbach [1999], p. 17 e p.20 

® Ivi pp. 26-27. 

*' La versione del principio di carità fornita da Davidson — che lo applica 
metodologicamente nella propria teoria dell'interpretazione radicale — è; “Se non riuscia- 
me a trovare un modo per interpretare i proterimenti e altri comportamenti di un essere 
come rivelatori di un insieme di credenze ampiamente coerenti e vere secondo i nostri 
criteri, non abbiamo mutivo di considerare razionale quell'essere, né di considerarlo in 
grado di avere credenze o di dire alcunché” (Davidson [1984], p. 2081. 

* Adomo [1963], p. 115. 
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Contraddizione: piuttosto bisognerà dire che il loro concetto di Con- 
traddizione è diverso dal suo”. E la “Contraddizione” di cui parlereb- 
be Hegel, allora, sarebbe quella “di gran parte del pensiero e del par- 
lare comuni, per i quali essa significa né più né meno che la presenza 
di tendenze opposte in un'unica e medesima cosa”. Ora, si dovreb- 
be piuttosto dire che è il linguaggio comune ad aver ereditato l'espres- 
sione “contraddizione dialettica” dall'idealismo hegeliano e da Marx, 
intendendola proprio nel senso teoreticamente vago del “conflitto di 
forze”. Ma se quest'accezione vaga fosse ascrivibile direttamente a 
Hegel, da un lato si indebolirebbe quella che è per molti “la nozione 
più importante della Logica”! e dall'altro, si attribuirebbe alla dia- 
lettica esattamente quel tipo di confusione fra Realopposition e con- 
traddizione logica che, secondo Popper e altri, come abbiamo visto, è 
all'origine della presunta negazione hegeliana di (NC). 
Nell'interpretazione classica di Mure, poi, le violazioni di (NC) 
imputate alla dialettica semplicemente non sussistono: infatti lo “stes- 
so”, cui si attribuiscono predicati opposti, a detta di Mure, in realtà 
non è lo sfesto, visto che “il soggetto che caratterizzano si svfluppa 
nel passaggio dalla tesi all’antitesi”’, Una variante dell'argomento di 
Mure è stata proposta più di recente da Hésle, il quale ha sostenuto 
che il signiticato dei termini in gioco muta nel passaggio fra la consi- 
derazione isolata di tesi e antitesi, e la loro considerazione congiunta 
nella sintesi, in cui non implicano più un’incompatibilità. Vi sarebbe 
in altre parole una “congiunzione dialettica” degli opposti, per cui 
non valgono aggiunzione e attenuazione congiuntiva, contratiamen- 
te a quanto accade nella congiunzione standard’, Avremmo allora 
che, anche se in una triade dialettica compiuta l’hegeliana unità degli 
opposti avesse l'aspetto esteriore dell’opposizione logica, della con- 
giunzione di tesi e antitesi, Pla) A — Pla), questa non sarebbe una 
vera contraddizione: o perché non si parla in ambo i “congiunti” 
dello stesso a (Mure}; o perché, nella “congiunzione” (dialettica) che 


+ (ir. Finellay [1958], p. 205. 
# Così Landucci [1978], p. 46. 
* Mure [1940], p. 160, 

* Ch. Hésle [1988], pp. 158 ss. 
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li unisce, P{4) e — Pla) cambiano di senso rispetto a quando erano 
stati pensati astrattamente come incompatibili (Hésle)”. 

Ovviamente, sorge a questo punto la questione di come faccia- 
mo a saperlo, dato che utilizziamo gli stessi segni “4” e “P”. Non si 
può rispondere che lo sappiamo dall’interno della medesima triade, 
perché uno è l'a-che-è-P, l’altro è l’a-che-non-è-P, e perciò 0 “a” o 
“P” devono avere significati diversi, quando compaiono nella tesi, 
nell'antitesi e nella sintesi. Ciò presuppone proprio (NC) (“per ogni a 
e P, è impossibile che allo stesso @ convenga e non convenga, sir: 
sub eodein, lo stesso P”), la cui violazione da parte di Hegel invece è 
appunto ciò che qui è in discussione: sicché l'argomento sarebbe una 
petitio. 

D’altra parte, come ha rilevato Marconi, rispondere che lo sap- 
piamo per ragioni indipendenti dalla triade sembra andare contro lo 
spirito della posizione hegeliana, secondo cui la filosofia deve essere 
libera da assunzioni indipendenti. In dialettica, “nessun postulato di 
significato per i termini teoretici in gioco può essere dato per sconta- 
to”, Come anticipavo nell'introduzione, io penso che il metodo dia- 
lettico implichi effettivamente una revisione di impegni semantici sul 
contenuto di certi termini descrittivi — impegni assunti prima che la 
singola procedura dialettica abbia inizio. E questa revisione o ride- 
finizione concettuale ha a che fare con la necessità di modificare © 
rigettare certi postulati di significato. Direi quindi che Mure e Hésle 
hanno colto davvero un aspetto essenziale della dialettica. Ma chia- 
ramente, ciò presuppone nuovamente che un qualche assunto intor- 
no al significato di un certo termine concettuale vi sia: altrimenti, che 
cosa sarebbe riveduro!”? 


“Vi sono etfetrivamente logiche non classiche che vengona dette #07 aggimatioe 
perché rifiutano l'aggiunzione, ossia appunto: 
a,f (a) 
HA 

Fra queste viene annoverato il sistema discussiva di Taskawski, su cui mi soffermerà 
nel cap. 3. 

* Cfr Marconi [1980], p.9. 

Che questo non emerga chiaramente dal discorso di Hegel, e anzi sta tendenzial. 
mente occultato dalla pretesa hegeliana di edificare un sapere totalmente privo di presup- 
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Secondo altri, come Sarlemijn e soprattutto Butler? le contra 
dizioni sono sì dedotte nella dialettica, ma il loro ruolo è esattamenti: 
quello di fungere da medio nella negazione di una premessa: contor 
memente alla reductio standard, le contraddizioni hanno lo scopo 
“socratico” di condurci dall’affermazione di una tesi che le implica 
alla negazione di quella tesi. A detta di Butler, le contraddizioni dia 
letriche sorgerebbero non dalla posizione di una certa categoria comi 
tale, bensì dal fatto che la categoria è assunta come “il punto di vista 
più alto”?', come una definizione conclusiva dell'assoluto, ma si rive 
la inadeguata al compito: ed è proprio questa assunzione che andreblx: 
rigettata. 

Ciò si accorda certamente con l’idea hegeliana che la successio 
ne delle varie unità di opposti logico-dialettiche costituisca un pro 
cesso di {ri)detinizione dell’assoluto, sempre più concreto, dunqu 
sempre meno inadeguato??, Nella famosa caratterizzazione delli 
Differenz, ad esempio, l'assoluto è posto come “identità dell’identit 
e della non-identità”, in cui “opporre ed esser-uno sono contempora 
neamente”??, Ora, nella discussione sul cominciamento della granck: 
Logica, Hegel afferma che questa è appunto la “prima” e “più astrat 
ta [...] definizione dell'Assoluto””. L'astrattezza, d'altra parte, è ciò 
per cui ciascuna successiva ridefinizione si rivela (o dovrebbe rivelar 
si} come inadeguata. Ancora nella grande Logica, infatti, ci viene in 
segnato che se “si può quindi benissimo dire che ogni cominciament.» 


posti, ha a che fare con uno dei punti su cui la dialettica hegeliana va riformata. Cio sita 
a tema nel cap. 8. 

Cfr, Sarlemijn [1971] € Burer (1975), 

# Questa espressione hegeliana si ritrova nella presentazione del concetta in gen 
rale. all'inizio della logica soggettiva (W°L, p. 655). 

*? “L'essere stessa, come le consecutive determinazioni, — non soltanto quelle ile 
l'essere, ma le determinazioni logiche tutte, — possono esser considerati come definizioni 
dell'assoluto” (Exrz, p. 1013. Quindi si dovrebbe dire che “l'assoluto è essere”, “Pussolatie 
è il niente" eee. “ogni significato, che esse [se//, tali predicazioni] ricevono in séguito. 
perciò da considerare come una determinazione più precisa e una definizione più ris 
dell'assoluto" \Enz. pp. 102-103}. E cià dovrebbe andare avanti, fino alla definizione pei 
cui “L'assoluto è l’idea. [che] è essa stessa assoluta” (£nz, p. 198). 

© Diff. p. 79. 

# WL.p.m) 
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si debba fare coll’assoluto”, tuttavia in quanto “cotesto è soltanto in 
sé, così in pari tempo non è l'assoluto, né è il concetto posto e nem- 
meno l’idea”; e “l'avanzamento non è quindi quasi un che di super- 
fluo; sarebbe tale, se veramente l’iniziale fosse già l'assoluto”? In 
altre parole, com'è aftermato nella Fenorzenologia: 


Un così detto principio fondamentale della filosofia, se pur è vero. è poi falso 
in quanto è soltazto principio. — E perciò facile confutarlo. La confutazione 
consiste nell'indicarne la deficienza; ma deficiente esso è perché è solo l’uni- 
versale, o perché è soltanto principio, soltanto cominciamento.” 


Ancora alla fine della Logica, riesaminando il percorso compiu- 
to, Hegel sostiene che in quanto il cominciamento è tale perché “il 
contenuto suo è un Immediato”, “ha il senso e la forma di universali- 
tà astratta”. Ebbene, l’universale “è in sé la totalità concreta”, ma 
“non è ancora posto, non è ancora per sé cotesta totalità” e perciò 
“in pari tempo #07 è l'Assoluto”. L'assoluto, invece, in quanto è l’es- 
sere fn sé e per sé di ciò che nel cominciamento è solo ## sé, è raggiun- 
to attraverso un “avanzare [...] che comincia da determinatezze sem- 
plici, [che] diventano sempre più ricche e concrete”, ossia “per mez- 
zo della mediazione del conoscere, della quale l’universale e l’im- 
mediato è un momento, ma la verità stessa è solo nel corso disteso e 
alla fine”, 

Nel cap. 6 mostrerò che, sulla base della propria semantica dia- 
lettica, Hegel aveva ottime ragioni per schierarsi - come fece fin dal 
periodo jenese - contro l'idea di una “proposizione fondamentale 
assoluta” che manifestasse il vero isol/atamzente, e per ritenere la for- 
ma enunciativa inadeguata a esprimere le verità speculative? (anche 
se, naturalmente, per Hegel può essere del tutto adeguata a esprime- 
re le verità ordinarie}. Queste ragioni, d'altra parte, avranno a che 
fare con l’olismo individuazionale in cui interpreterò la dialettica, e 
con l'ordine di spiegazione semantica fop-down consapevolmente 
sottoscritto da Hegel. Tuttavia se questa strategia viene intesa, se- 


SL, p.94L 

* Phan, p. 18. 

4 Cfr WL, pp. 939.957. 
Cfr. Diff. pp. 26 55. 
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condo la proposta di Butler, come la reductio ad absurdum di ciascu 
na successiva ridefinizione, a parte il problema di spiegare come | 
singole riduzioni si producano, la dialettica dal punto di vista della 
sintassi è sostanzialmente riducibile alla logica standard. E ciò rendi 
una fondamentale intuizione alla base della procedura dell’ Aufbebung: 
quella per cui le contraddizioni sono sì il motore della dialettica, ma 
solo perché richiedono di essere regate - sicché ogni punto di vista, 
che ne includa una come non tolta rox può essere “il punto di vista 
più alto”. La contraddizione non può essere accettata nella dialettica 
hegeliana più che in qualunque altra teoria conforme a una logica 
standard. 

Tuttavia, è stato osservato che, se le cose stessero solo così, per 
deremmo di vista l’altro lato dell’Aufheburg: quello per cui, come 
afferma Cortella, “la peculiarità della dialettica hegeliana sta nell'in- 
tendere l’esito della confutazione come il mantenimento della tesi 
confutata accanto alla sua negazione”, cosicché l’autentico esito spe- 
culativo del metodo “consiste nell'assumere come vero non già l’op 
posto della tesi confutata ma l’unità della tesi confutata e del suo 
opposto ”?. Sulla stessa linea Marconi, per il quale nella dialettica “le 
contraddizioni non sono solo rifiutate, ma anche preservate”9°; “du 
un punto di vista dialettico, nel senso di Hegel, l'argomentazione per 
assurdo è logicamente contraddittoria (o meglio lo è il discorso a cui 
argomentazione appartiene) perché le tesi contraddittorie sono, in 
qualche senso, mantenute e affermate come vere”®'. 

Questa potrebbe configurarsi come una seria obiezione all’inter- 
pretazione coerentista della dialettica che svilupperò in seguito. An- 
ticipando, dunque, sommariamente ciò che dirò in proposito: nella 
seconda parte del libro, cercherò di sostenere che le critiche dialet- 
tiche alla reductio hanno a che fare con una certa concezione for. 
malistica della reductio stessa, che va rigettata dal punto di vista del 
la #on contraddizione. E che quindi, nonostante le apparenze (e lc 


# Cortella [1995], p. 329. 
Marconi [1980], p. 11. 
“Marconi [1979], p. 27. 
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osservazioni popperiane), il metodo dialettico e la procedura del- 
l’Aufhebung non implicano affatto un rifiuto donchiscioitesco della 
reductio ad absurdum — ciò non esclude, come si vedrà, che in quella 
procedura sia in gioco per Hegel molto più che una regola di logica 
minimale. 


5. Prospetto 


Il seguito di questa prima parte, invece, sarà dedicato alla que- 
stione della maggiore del sillogismo popperiano. Non sosterrò in 
modo diretto che l'implicazione incoerenza-inconsistenza, sancita 
dalla legge dello pseudo-Scoto, è in assoluto inattaccabile. Piuttosto, 
esaminerò il dibattito logico sulla dialettica mostrando che gli attac- 
chi finora portati si dividono in due categorie: (a) quelli che manca- 
no semplicemente il bersaglio, e (b) quelli che colpiscono, ma non 
affondano la nave scotiana. 


(a) I primi assumono una sorta di collocazione intermedia: sono le 
posizioni di quei logici secondo cui la dialettica hegeliana avreb- 
be effettivamente colto alcune insufficienze della logica tradizio- 
nale, e avrebbe anche proprietà formali peculiari. Tuttavia, sono 
proprietà che non consentirebbero di considerare la dialettica 
autocontraddittoria. La dialettica qui viene reinterpretata o come 
un'estensione della logica classica, o come una logica non classi- 
ca ma coerente. Ciò sarà a tema nel cap. 2. 


{b} I secondi invece attribuiscono alla dialettica hegeliana l'afferma- 
zione esplicita della verità di certe contraddizioni. Troviamo qui 
le indagini forse più interessanti sui rapporti fra dialettica e logi- 
ca formale, ossia quelle sviluppate nell’ambito delle cosiddette 
logiche paraconsistenti, Ciò sarà a tema nel cap. 3. 


Nella trattazione di entrambi i tipi di approccio, naturalmente, 
farò riferimento anche allo specifico modo in cui la dialettica è stata 
di volta in volta intesa. Ma, soprattutto, discuterò î guai intrinseci 
delle logiche semi-classiche o non classiche utilizzate. L'idea, insom- 
ma, è anche qui quella di concentrarsi su un condizionale: se la dia- 
lettica fosse interpretabile come una di queste logiche, allora dovrebbe 
ereditare tutti i difetti sintattici e semantici che renterò di evidenziare. 
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D'altra parte, proprio l'esame di questi tentativi sfortunati do- 
vrebbe sortire più di qualche esito positivo. Essi hanno il merito di 
aver messo a fuoco alcuni nodi teoretici centrali, con cui la logica 
filosofica e la moderna semantica devono cimentarsi se si vogliono 
accostare alla dialettica hegeliana. In particolare, al termine di que- 
st'esplorazione dovremmo avere appreso che la pretesa di identifica- 
re una “logica dialettica” con un approccio proof-theoretic, indican- 
do un insieme di regole sintattico-formali peculiari rispetto alla logi- 
ca ordinaria, è disperata, Che, tuttavia, le procedure dialettiche di 
Hegel manifestano certi tratti di uniformità, come il frequente utiliz- 
zo di costruzioni autoreferenziali e nozioni impredicative. Che il lin- 
guaggio hegeliano ha caratteristiche ricorrenti e descrivibili — ad esem- 
pio, è sistematicamente impegnato, per ragioni espressive, con una 
qualche forma di ascesa semantica*, E così, capire cosa la dialettica 
non è ci aiuterà, nella seconda parte del libro, a dire qualcosa su ciò 
che essa è: come dicevano gli scolastici, cogritio untus oppositi non 
tollitur per cognitionem alterius, sed magis iuvatur (il che, a ben vede- 
re, è molto dialettico). 


©“ In Purofa e oggetto, Quine definisce “ascesa semantica” la procedura con cui 
passiamo dal parlare degli aggerti di una teoria al parlare della teoria stessa — ad esempio. 
“è il passaggio dal parlare di miglia al parlare del ‘miglio’’ (Quine [1960], p. 332). ln 
questo libro, l'espressione “ascesa semantica” è usata più genericamente, per indicare il 
passaggio al parlare di fal riferirsi a. 0 al quantificare su) significati più astratti o di tipo 
superiore rispetto a quelli di partenza: tipicamente, il passaggio dal parlare di un oggerie 
che cade sotto un concetta tad esempia di Socrate, che è un uomo), al parlare del concetto 
{del concetto #0#:0) sotto cui l'oggetto cade. Il riffesso formale sarebbe il passaggio da un 
linguaggio elementare, con variabili solo per individui, a uno di ordine superiore 0 mul 
tisorta. Quali siano esattamente questi oggetti astratti fanzi, se ve ne siano) è naturalmen. 
te motivo di controversia Filosofica da sempre, Per un fa» delle entità intensionali, posso 
no essere concetti, proposizioni (come significati degli enunciati), Size di predicati. Per 
chi ammette solo entità estensionali, saranno insiemi, Per un nominalista, si tratterà sol 
tanto di parole - sicché quando ascendo dal parlare di miglia a parlare del wr/glia. in 
realtà, sarei solo passato dal parlare di miglia al parlare della parola “miglio”. 
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II 
AUTORIFERIMENTO E CONTRADDIZIONE 


Non v'è, come intendeva Russell, per ogni fipe 
un principio di contraddizione ad esso pro- 
prio: uno basta, poiché esso non è applicato a 
se stesso. 


L. WITTGENSTTIN, Tractatus logico-phifosophicis 


1. Gerarchie 


Alcuni dei più interessanti tentativi di dar conto della dialettica 
attraverso la logica formale sono raccolti nell'antologia curata da 
Diego Marconi La formalizzazione della dialettica. Spicca anzitutto il 
saggio di Leo Apostel, Logica e dialettica in Hegel. Apostel rivendica 
in primo luogo la possibilità di un trattamento formale della dialetti- 
ca, contro le obiezioni di alcuni illustri commentatori, quali Hyppolite 
e Findlay. In secondo luogo, egli propone un’interpretazione pacifi- 
cante della tesi secondo cui il metodo è una negazione di (NC). 


1.1 La dialettica come calcolo delle relazioni 


Quanto al primo tema, il discorso di Apostel è sostanzialmente 
di carattere storico: la logica formale contemporanea non è più la 
combinatoria leibniziano-wolffiana criticata da Hegel, quando all’ini- 
zio della grande Logica lamenta che nella logica tradizionale abbia- 
mo a che fare con “morte ossa”, “determinazioni fisse”, che “cadono 
una fuori dall'altra e non vengon tenute assieme in una unità organi- 
ca”! Anzitutto, nella moderna logica matematica gioca potentemen- 
te la nozione di infinito attuale e, afferma Apostel, l'infinito hegeliano 
(il bor infinito qualitativo e quantitativo della grande Logica: l’infi- 
nito della ragione) è “costantemente associato al per sé, alla proiezio- 
ne di un insieme su se stesso”, anticipando una procedura tipica- 


! Cfr WL, p,29. 
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mente cantoriana. Poi, abbiamo formalismi che contengono se stessi 
o porzioni significative di sé, perché la loto sintassi è proiettabile su 
un segmento di aritmetica che sviluppano al proprio interno (l’allu- 
sione ovviamente è alla gidelizzazione, di cui avremo occasione di 
riparlare). Infine, il calcolo della deduzione naturale di Gentzen mo- 
stra che il significato delle costanti logiche può essere determinato 
mediante le regole di introduzione/eliminazione che ne governano il 
comportamento nell’inferenza; perciò, a detta di Apostel, non si può 
più sostenere che le prove [ogico-matematiche differiscono da quelle 
dialettico-filosofiche perché la manipolazione dei simboli è operata 
dall'esterno (dall’“Io che sa” della Feromzenologia)? e il risultato del- 
la prova non include il processo di generazione), 
Che cos'è allora oggi una logica? 


È un insieme di regole sintattiche di deduzione o di definizione, che mira ad 
esprimere la relazione di conseguenza o implicazione, Questa relazione è una 
relazione semantica tra i modelli che soddisfano le premesse e i modelli che 
soddisfano le conclusioni. [...] In qualche modo, la logica formale ha cessato 
da tempo di essere formale nel senso di Hegel, poiché è divenuta semantica. 


In ciò troviamo un'indicazione importante, non sempre raccolta 
dai logici che si sono cimentati con la dialettica: dobbiamo occuparci 
anzitutto di questioni semantiche. Apostel ritiene che, poiché vi è un 
metodo dialettico (ossia, come sappiamo, vi è una “forma dell’inter- 
no muoversi del [...] contenuto””), un tentativo di valorizzare la dia- 
lettica come logica dovrebbe indicare un criterio generale, che iden- 
tifichi tutti e soli gli “argomenti dialettici”, in quanto si differenziano 


2 Cfe Phan, p.Sl1. 

* Cfr. Apostel [1979], pp. 88-92. Ho già accennato sopra all'unità di procedimen. 
to e risultato che, secondo Hegel, caratterizza il metodo dialettico. Egli ne rimarca sem 
pre la differenza con le prove matematiche. Ad esempio, in un passo esemplare della 
Fenonzenolugia sostiene che “nella conoscenza matematica, l'essenza della dimostrazione 
non ha ancora il significato e la natura di essere momento del resultato stesso; anzi nel 
tesultato un tale momento è già passato e dileguaro. In quanto resultato, il teorema si 
considera bensì come un reorema vero. Ma questa sopraggiunta circostanza non riguarda 
il suo contenuto, sì bene soltanto la sua relazione al soggetto: il movimento della dima 
strazione matematica non appartiene all'oggetto, ma è un operare esteriore alla cosa” 
(Phan, p.33). 

* Apostet (1979], pp. 92.93. 

So WL,p.36. 
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dagli argomenti logici ordinari o non dialettici. Tuttavia, non è solo 
escogitando nuovi schemi di calcolo che potremo render conto della 
dialettica, bensì indicando una semantica sottostante al discorso he- 
geliano, che realizza le inferenze e le deduzioni dialettiche. 

A detta di Apostel, la dialettica sarebbe formalizzabile come “stu- 
dio delle relazioni interne fra termini in evoluzione ”*, Per “relazione 
interna” si intende qui qualcosa di solo approssimativamente simile 
alla nozione di Russell, secondo il quale, com’è noto, una relazione 
interna {se esistesse) modificherebbe ciò fra cui essa sussiste”. Per 
Apostel una qualunque relazione w-aria R(x,, ..., x,) è interna se c'è 
almeno un’altra relazione o proprietà di almeno uno degli x,, ..., x, 
che necessariamente muta al cessare di R8, A essere “in evoluzione” 
nella dialettica formalizzata, poi, dovrebbero essere non solo i termi- 
ni, ma anche le regole sintattiche di manipolazione dei simboli: pos- 
siamo infatti immaginare un sisterna con assiomi ad applicazione con- 
dizionale, ossia utilizzabili solo se altre regole sono già state applicate 
nel contesto dell’argomentazione, producendo certe conclusioni. 

D'altra parte, lo sviluppo effettivo della formalizzazione di Apostel 
è forse la parte più deludente dello scritto. Viene proposta la tradu- 
zione simbolica di alcune sequenze dialettiche, che dovrebbero espri- 
mere passaggi argomentativi tipici della grande Logica, ma si tratta di 
descrizioni più che di dimostrazioni. Manca del tutto un’illustrazio- 
ne di quale potrebbe essere, in generale, la specificità delle deduzio- 
ni dialettiche rispetto a quelle della logica ortodossa?. 


1.2 Autoreferenzialità di identità e differenza 


Veniamo allora al secondo tema del saggio di Apostel, al proble- 
ma della contraddizione e della presunta negazione dialettica di (NC). 


Cfr. Apostel (1979), p. 88 
Cfr. Russell (1903], p. GIL 
“Una relazione R è interna se per ognuno, è per almeno uno dei suoi rermini, è 
accessario che altre relazioni o qualità di quei termini mutino se la relazione R cessa di 
usistere” {Apostel [1979], p. 93), Immagino che Apostet. al pari di Russell, intenda per 
“termini” i refaza, ossia gli oggetti che stanno nella relazione. 

*. Cfr, Apostel [1979], pp. 107-111, ei rilievi di Marconi (Marconi [1979], p.31)e 
Malatesta (Malatesta [1982], p. 63) in proposito. 


» lo 
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A detta degli interpreti", questo è l'aspetto più interessante dello 
scritto; non però per la soluzione specifica fornita da Apostel, bensi 
perché, nel formularla, egli coglierebbe un tratto molto generale del- 
la dialettica hegeliana dal punto di vista semantico. Per non liquidare 
l'atteggiamento di Hegel verso INC}, occorre riconoscere il “carat- 
tere non univoco” dei principi logici. Ad esempio, il cosiddetto prin- 
cipio d'identità può essere espresso come “P + P” al livello del cal- 
colo enunciativo, o “WVx(F(x) © F(x))”" nei linguaggi predicativi, 
o “Vx{x = x)" e “a = a”, se in essi c'è il segno dell’identità e ci si ri- 
ferisce a individui. {NC} può esser formulato come “(P AP)", 0 
“WxAMFx) a F(x))", e così via. Anzi, i principi si potrebbero espri- 
mere come enunciati metalogici su interi sistemi e linguaggi formali, 
caratterizzandone la semantica (ad esempio: “per una certa classe di 
sistemi formali, non vi è enunciato che sia vero e falso"). Insomma, 
dice Apostel, “non possiamo avere un solo principio di non contrad- 
dizione ma dobbiamo avere tanti principi di non contraddizione 
quanti sono i livelli di complessità del formalismo”. E le differenze 
“dipendono in larghissima misura dalle proprietà della regazione”!!, 
che sono diverse nei vari livelli, sicché anche “negazione” sarebbe un 
noMhaydg Aeyopevov. Potremmo, dunque, istituire una gerarchia di 
complessità sintattica delle formule includenti negazioni, per indu- 
zione (Base e Passo): 


{B) ya è una negazione di grado zero, se e solo se o è una formula 
che non contiene negazioni; 


(P) —,& è una negazione di grado », se e solo se a è una formula che 
contiene negazioni di grado massimo #-1. 


In questo modo “una negazione reiterata può effettivamente es- 
sere indefinitamente creatrice di novità”! Forse ciò risponderebbe 
all'idea hegeliana per cui, com'è detto nella Logica, la negazione de- 
terminata di un concetto “è un nuovo concetto, ma un concetto che 


10 Cfr. Marconi [1979], p. 31. Berti (1987], p. 261. 

Cfr. Apostel [1979], pp. 96-97. A favore della possibilità di una “gerarchizzazione 
dialettica” delle formulazioni di (NC) si pronuncia anche Lenk (1981). 

1 fbrd. 
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è superiore e più ricco che non il precedente”'?. Apostel profila quindi 
la possibilità di interpretare le critiche di Hegel a (NC) come se ne 
colpissero alcune forme, ma senza rifiutarle tutte!*. 

Posto questo quadro generale, si passa a considerare direttamente 
la dottrina di Hegel sui princìpi logici fondamentali, ossia identità, 
non contraddizione e terzo escluso il riferimento sono le celeberrime 
pagine della dottrina dell'essenza della grande Logica, dedicare alle 
essenzialità o determinazioni della riflessione}. Ebbene, la dialettica 
non esige solo una gerarchia di livelli del formalismo e di complessità 
sintattica delle formule, ma anche ciò che Apostel chiama l’“autoap- 
plicazione dell’identità e della differenza”. 

Qui si tocca un punto nodale, sul quale dovrò tornare ripetuta- 
mente, ossia la questione della forma dell'autoinclusione, o autorefe- 
renzialità, che molte categorie della dialettica hegeliana sembrano 
esibire. Apostel afferma: 


Se pure non abbiamo ancora altre proprietà dei nostri oggetti, sappiamo già 
che essi sono identici a se stessi e differenti gli uni dagli altri. Ma se è così, 
possiamo scrivere, secondo Hegel, i seguenti enunciati (che hanno senso solo 
nella misura in cui le relazioni di identità e differenza non si applicano soltan- 
to agli oggetti iniziali ma anche alle proprietà e alle relazioni di questi oggetti, 
ciò che deve essere vero nella misura in cui si tratta di identità e differenze 
assolute).'? 


E gli “enunciati” di Apostel sono: 


(a=a)>((a=a)=(a=a)>(a=a}#((a=a})=(a=a))) 
(a#zb) > ((a*b}#{b#za)>{axb)=(a#bD)). 


Possiamo forse trovare qualche riscontro testuale: nel capitolo 
sulle essenzialità, Hegel ci dice che le categorie di identità e differen 
za, concretamente pensate, sono “un momento 0 un esser posto, per- 
ché come riflessione sono il negativo riferimento a se stesse”: infatti 


pr p. 36. 

4 Quiil discorso di Apostel si fa piuttosto sfuggente. Sembra che avendo una negazio- 
ne indicizzata si possa a suo avviso “criticare” INC), ad esempio nella forma “iP AP)”, 
sulla base del fatto che le due occorrenze della negazione sono la prima di grado J. e la 
seconda di grado 0, ma il senso di una simile critica resta rutto da chiarire. 

5 Apostel [1979], p. 98. 
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“la differenza [è] differenza solo in relazione all'identità; ma, meglio 
ancora, essa contiene come differenza tanto l’identità quanto questa 
relazione stessa”, e perciò “la differenza è l’intiero e il suo proprio 
momento, come l'identità è parimenti anch'essa il suo intiero e il suo 
momento”!°, D'altra parte, questa autoinclusione è propria almeno 
{ma verosimilmente non solo) di tutte le categorie della dottrina del- 
l’essenza nella grande Logica; e probabilmente, è uno dei sensi asse- 
gnabili a ciò che Hegel chiama riflessione (Reflexion). 

Nella logica dell’essenza, la riflessione è un “apparire in altro”: 
in essa, dice Hegel, la determinazione “ha un essere solo come nega- 
zione che si riferisce a sé; ovvero, in quanto questo riferimento a sé è 
appunto questo negare della negazione, si ha la negazione come ne- 
gazione, come quello che ha l’essere suo nel suo esser negato, come 
parvenza”!”. Ad esempio, mentre i concetti essere e 12/4 sono, al- 
l’inizio della Logica, immediatezza senza riferimento a sé, i concetti 
positivo e negativo, che appartengono all’essenza, sono ciascuno rife- 
rito a se stesso, ossia il positivo è 27 positivo (ed è l’unità di sé e della 
negazione del negativo), e il negativo è 41 negativo (ed è l’unità di sé 
e della negazione del positivo): “Il loro esser posto o il riferimento 
all’altro in una unità, che essi stessi non sono, è ripreso in ciascuno. 
Ciascuno è in lui stesso positivo e negativo [...]. Così ciascuno, tanto 
il positivo quanto il negativo, è una unità con sé indipendente, che è 
per sé”!8. 

La stessa cosa accade poi per molte altre coppie di concetti 
categoriali in gioco nella logica dell'essenza. Vi sono (almeno dal punto 
di vista di Hegel) buone ragioni perché sia così. In generale, il meto- 
do dialettico dovrebbe valere per futte le cose — per il “sistema dei 
concetti”!, ma ogni cosa sembra essere Begrff. E Hegel, come ab- 
biamo già visto nel capitolo precedente, ci avvisa ripetutamente che 
ciascuna categorta della logica dovrebbe considerarsi come una defi- 


IG WE, p.d46. 

WWE, p. 444. 

1 WL, pp. 475-476. 

1? Ww7.. p. 36. Nella Fezowezologia: “[...1 il metodo non è altro che la struttura 
dell’intiero presentato nella sua più pura essenza” (Pharr, p. 38}. 
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nizione, 0 come un tentativo di definizione, dell’assoluto. Su cosa 
voglia dire che una categoria “definisce” l'assoluto, si potrebbe di- 
scutere a lungo. Se intendiamo che sia, in senso lato, la denotazione 
di un predicato caratterizzante dell’assoluto come sostanza, allora l’ide- 
alismo hegeliano somiglierà molto a un certo monismo, nel senso che 
tutti gli enunciati speculativi andrebbero parafrasati in enunciati del 
tipo: “l'Assoluto è tale che...”, o: “il Reale è tale che...”, così da am- 
mettere l'assoluto come l’unico vero soggetto di predicazione. Il di- 
battito sull'ascrivibilità a Hegel di un monismo paragonabile a quel- 
lo degli idealisti inglesi è aperto”, ma non me ne occuperò qui?!. Nel 
frattempo, sarebbe più prudente ipotizzare che una categoria “defi- 
nisce l'assoluto” nel senso che si pone come candidato a essere — per 
usare i! lessico della metafisica scolastica — una proprietà trascenden- 
tale, un attributo dell’ens inguantun ens. 

Ciò sembra verosimile particolarmente per le categorie della lo- 
gica oggettiva, della quale Hegel ci ha appunto detto, come sappia- 
mo, che “conttene principalmente le categorie della metafisica”? A 
un certo stadio dello sviluppo dialettico, considerata la categoria K, 
si assume che tutte le cose (distributivamente) soro K {tutto è essere, 
tutto è Dasetn, tutto è qualità ecc.), salvo poi ridefinire criticamente 
K in quanto inadeguata, Ma se così è, allora ogni categoria dovrebbe 
applicarsi a se medesima. Essere identico a sé è una proprietà di ogni 
tipo di entità ammessa nel catalogo del mondo, ma l'identità è qual- 
cosa (un concetto categoriale, 0, appunto, una determinazione tra- 
scendentale dell'essere, ammessa a sua volta nel catalogo del mon- 
do), quindi gode della medesima proprietà. Perciò, dice Apostel, 


Prima di poter attribuire predicati ad alcunché, presupponiamo, nel metalin- 
guaggio che descrive il linguaggio che costruiamo, le nozioni assolute di iden- 
cità e differenza di cui parla Hegel. Ma, in un eventuale meta-metalinguaggio, 
Je nozioni di identità e differenza sono proprietà, nel senso lato del termine. 


2" Fra coloro che si sono opposti più radicalmente a questa resi vi è Findlay [1958]. 

2 Tuttavia, nel cap. 8 argomenterò che, anche se Hepel avesse sostenuto un monismo 
spinozista, bradlevano 0 di qualunque altro genere, si tratterebbe comunque di un aspet- 
to del suo pensiero di cui dovremmo fare a meno, in vista di una semantica dialettica 
praticabile. 

22 Enz, p. 125. 


107 


www.scribd.com/Filosofia_in_ Ita3 


CAPITOLO SECONDO 


Da questa introduzione di proprietà in generale in un meta-metalinguaggio. 
inferiamo che nel linguaggio-oggetto stesso la nozione di proprietà dev'essere 
introdotta (questo passaggio da un linguaggio-oggetto ad un metalinguapgio 
e viceversa è ciò che ci pare più caratteristico del modo di pensare di Hegel)? 


Detto altrimenti, se a un certo stadio dello sviluppo delle categorie 
dialettiche riconosciamo l’autoidentità come caratteristica di tutte le 
cose, poiché essa stessa è qualcosa, dobbiamo affermare l'identità de/- 
l'identità: autoapplicazione dell'identità. Perciò, come afferra Marconi, 
“lauroriflessività è certamente una caratteristica determinante del modo 
di procedere di Hegel"?. Si capisce subito il rischio che l'ammissione 
indiscriminata di nozioni autoreferenziali sembra comportare: una “vio- 
lazione sistematica delle prescrizioni tarskiane relative alla distinzione 


tra linguaggio e metalinguaggio, tra teoria e metateoria”??, 


1.3 Dialettica e semiantica tarskiana 


Pare che il primo a riconoscere ciò sia stato Kulenkampff, nel 
suo saggio classico Antinonzie und Dialektik, esaminando direttamente 
la questione del ruolo della contraddizione nel metodo. L'intento di 
Kulenkampff è descrivere le “condizioni sotto cui sorgono le contrad- 
dizioni dialetriche "2°, ed egli le ritrova nella summenzionata struttu- 
ra di autoinclusione. 

La semantica di derivazione tarskiana, com'è noto, si fonda sulla 
scissione di linguaggio e metalinguaggio, di teoria e metateoria, per- 
ché intende così aggirare le antinomie che sorgono dall’autorefe- 
renzialità dei concetti semantici. Scrive Tarski: 


Non è affatto necessario che la lingua di cui parliamo coincida con la lingua in 
cui parliamo. Si è costrutta la semantica di una lingua in quella lingua stessa, 
e, in generale, ci si è comportati come se nel mondo vi fosse una sola lingua. 
L'analisi delle antinomie menzionate mostra invece che i concetti semantici 
non hanno semplicemente alcun posto nella lingua cui si riferiscono, e che la 
lingua che contiene la propria semantica, e nella quale valgono le comuni 
leggi logiche. deve inevirabilmente essere inconsistente.” 


2 Apostel [1979], p. 100. 

24 Marconi (1979), p. 24. 

o In, p.31. 

26 Ch Kulenkampff [1970], p. 1. 
* Tarski [1936]. p. 426. 


[I 
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Ora, secondo Kulenkampff, la dialettica sarebbe un “sistema 
semanticamente chiuso”, proprio nel senso deplorato da Tarski?. 
Com'è noto, Tarski disperava di poter costruire una semantica scien- 
tifica per il linguaggio ordinario, perché questo è in certo mado in- 
trascendibile: tutto ciò che può essere espresso, può esserlo nel lin- 
guaggio naturale, e non esiste alcun metalinguaggio del linguaggio 
ordinario. Com'è ovvio, questo non vuol dire che # linguaggio ordi- 
nario sia incoerente (tesi francamente insensata). Piuttosto, a ospita- 
re contraddizioni potrebbero essere le intuizioni dei parlanti sul fun- 
zionamento del linguaggio che usano: insomma, la loro semantica in- 
genua. Ebbene, nell’interpretazione di Kulenkampff la dialettica è il 
tentativo di esprimere rel linguaggio ordinario i concetti semantici 
che riguardano il linguaggio stesso. E, come egli dice con colotitura 
wittgensteiniana, “la raffigurazione assoluta, che raffigura la sua pro- 
pria relazione di raffigurazione, non può che esser pensata come con- 
traddizione"??, 


1.3.1 Nota: diagonalizzazione e “mentitore” 


La costruzione di antinomie mediante i predicati semantici si basa 
sulla diagorralizzazione, che è il dispositivo essenziale per produrre 
enunciati autoreferenziali. L'uso filosoficamente più noto della 
diagonalizzazione è forse quello gòdeliano dei teoremi di incomple- 
tezza, su cui tornerò :#fra. Nel caso la procedura non fosse nota al 
lettore, la introduco qui nella sua forma generale, per poi ritornare 
alla questione dell’autoriflessività delle categorie dialettiche. 

In un sistema formale $ su un linguaggio L, i paradossi semanti- 
ci (ossia enunciati la cui lettura intuitiva è qualcosa come: “questo 
enunciato è falso” ecc.) seguono tipicamente da due caratteristiche: 
(a) tentiamo di definire in L il predicato di verità per enunciati di L, 
e (b) il sistema è abbastanza potente da riuscire a dire; “questo enun- 
ciato”. Chiamo il punto (b) “requisito diagonale” o “requisito di 
diagonalizzazione”?°. La diagonalizzazione è l'operazione che asso- 


3 Cfr. Kulenkampff 19701, pp. 59-62. 
® Ivi, p.63. 
è" Ho ripreso l'espressione da Usbecti [1980], p. 43. 


109 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO SECONDO 


cia a una qualunque formula a[x] di L, contenente libera la vatiabi- 
le x, l'enunciato fl che si ottiene sostituendo la variabile libera con il 
nome dell'enunciato stesso (indicherò il nome di un'espressione rac- 
chiudendola fra virgolette, ad esempio “a” è il nome di a). f viene 
allora detto un punto fisso di a[x]. Diciamo intanto che un S su L 
soddisfa il requisito diagonale se in S è un teorema la legge di diago- 
nalizzazione o del punto fisso (d'ora in poi: (PF)): 


(PP) pi alp"). 


Per ottenere l’autoriferimento occorre anche la cosiddetta gòde- 
lizzazione. L'idea è semplice: quando studiamo un qualunque linguag- 
gio formale L, e un sistema formale S su di esso impiantato, abbiamo 
a che fare con un insieme numerabile di oggetti sintattici??, Allora, 
possiamo rappresentare gli oggetti associandoli a numeri naturali con 
un'opportuna codifica. La gòdelizzazione è una funzione g che asso- 
cia ad ogni simbolo, formula e sequenza di tormule di L un numero 
naturale, in modo tale che (a) data un'espressione a di L, si possa 
calcolare qual è il numero g(a) che le corrisponde {e che è detto il 
suo numero di Godel}; e viceversa — (b) dato un numero naturale, 
si possa stabilire se è ii numero di Gédel di qualche espressione di L 
e, se sì, di quale. Se ora S è in grado di esprimere l’aritmetica ele- 
mentare, mediante la eòdelizzazione e la diagonalizzazione possia- 
mo costruire enunctati di L che “parlano di se stessi”, nel senso che 
si riferiscono al numero naturale cui sono associati, ossia al proprio 
numero di Gòdel, 


N La prima formulazione esplicita, a quanto pare, è al $ 35 di Carnap [1937]. Un'al- 
tra procedura per ottenere l'autoreferenzialità è quella proposta in Quine [1966], pp. 
81 ss, che fa uso di una funzione concatenante un'espressione del linguaggio col suo 
nome, Il ruolo della funzione, peraltro, è abbastanza simile a quello della diagonalizzazione. 

22 Géidel dice; “Le formule di un sistema formale [...] esteriormente, sono sequen- 
ze finite di simboli primitivi (variabili, costanti logiche e parentesi o segni di separazione! 
& si può facilmente precisare in mado del tutto rigoroso quali sequenze di simboli primi. 
tivi siano formule sensate e quali non fo siano, Analogamente le dimostrazioni. formal: 
mente, non sono alrro che sequenze finire di formule icon certe proprietà che si possono 
specificare?” tGédel (1931], p. 23). 
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Non mi soffermerò sui dettagli della procedura di codifica- 
gédelizzazione, caratterizzando invece (PF) un po’ più genericamen- 
te in termini semantici. Diciamo semplicemente che, poiché anche le 
formule di un linguaggio sono un insieme di oggetti, possono venir 
prese come supporto di una realizzazione o interpretazione semantica. 
Avremo così un'interpretazione (la cosiddetta interpretazione morfo» 
logica) in cui le formule di L vengono fatte parlare di se stesse: in cui, 
cioè, L funge a un tempo da linguaggio di cui si parla, e da meta- 
linguaggio i cwi si parla. Ora, poniamo che “V(x)” sia il predicato di 
verità per il nostro linguaggio L, e nello stesso tempo sia esprimibile 
nel medesimo linguaggio L. In base a (PF), sarà facile avere un enun- 
ciato x (il “mentitore”) tale che: 


(PF) Tea Vi), 


Intuitivamente, © afferma: “io sono un enunciato falso”, ovvero 
“questo enunciato è falso” (precisamente, ciò che dice è: “questo 
enunciato nor è vero”, ma se— come qui si presuppone — la semantica 
è bivalente, è la stessa cosa). Perciò, se quello che dice è vero, è falso, 
e viceversa, se quello che dice è falso, è vero: 


Vit) avi) 
Naturalmente, valendo (PS), la legge di Scoto, avremo: 
Vi) (VV) p) 


ossia, il “mentitore” banalizza la nostra teoria. La contraddizione così 
costruita ci porta a concludere che il predicato di verità per un lin- 
guaggio non deve essere definibile entro quel linguaggio stesso (è que- 
sta una delle forme possibili del cosiddetto teorema di Tarski di inde- 
finibilità della verità)”. Tutto ciò dà un peso preciso all’affermazione 
tarskiana riportata sopra, secondo cui “i concetti semantici [e il con- 
cetto semantico per eccellenza è quello di verità] non hanno sempli- 
cemente alcun posto nella lingua cui si riferiscono”. 


Cfr Tarski [1956]. 
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14 Inferenze dialettiche 


Si può affermare, con Marconi, che — inversamente - la conclu- 
sione da trarre sulla dialettica hegeliana è la seguente: 


Le determinazioni concettuali hegeliane possono difficilmente essere ricon- 
dotte entro i canoni di una semantica estensionale, con la sua gerarchia di 
individui, proprietà come classi di individui, proprietà di proprietà [...]. Le 
regole di formazione non dovrebbero incorporare le usuali restrizioni, la cui 
ragion d'essere è formulata nella cosiddetta “teoria dei tipi”. Il linguaggio 
della dialettica comporta l'autoapplicazione dei termini, è, comunque, non 
può comportare il suo aprioristico divieto, Di conseguenza, se il linguaggio 
della formalizzazione incorporerà concetti come quelli di applicazione fun- 
zionale, appartenenza ad un insieme, predicazione, non vi potrà essere vietata 
la formazione di espressioni della forma “f()", “A e A”, “PiP)”.?! 


Ora, si osservi: per dedurre “contraddizioni dialettiche” su que- 
sta base è senz'altro necessaria una certa quantità di teoria classica 
dell’inferenza. Vorrei qui riprendere con opportune modifiche un 
esempio prodotto da Marconi, allorché egli propone la formalizza- 
zione di uno dei più famosi passaggi argomentativi hegeliani: l’esibi- 
zione della contraddittorietà del cattivo infinito, il concetto di infini- 
tà qualitativa posto dall’intelletto, nella dottrina dell'essere della gran- 
de Logica. Hegel ci dice che “L'infinito è. In questa immediatezza, 
esso è insieme la negazione di un altro, cioè del finito”. Ma essendo 
così come “non essere di un altro”, l’infinito ricade nella categoria 
precedente, ossia del qualcosa, il determinato in generale. Ora, sicco- 
me il determinato è firzito (“l'essere immediato dell'infinito ridesta 
l'essere della sua negazione, ossia del finito...”), abbiamo soltanto, 
daccapo, due determinati, dei quali uno è “solo un infinito determi- 
nato, un infinito il quale è esso stesso finito”, 

Modificherò la presentazione di Marconi, perché credo che la 
deduzione hegeliana utilizzi una premessa implicita, della quale po- 
tremmo dire, in prima approssimazione, che funge da “teorema” 
generale della speculazione dialettica: omnis determinatio est negatio 
{d’ora in poi: (DN)). Stia dunque “De?” per la proprietà di esser de- 


# Marconi [1979], pp. 32-39. 
Cir, pp. 140-141. 
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terminato. È uno strano predicato, che ritroveremo in seguito. In 
prima battuta, potremmo esprimere (DN) dicendo che qualunque 
oggetto è determinato non semplicemente se gode di una proprietà o 
cade sotto l'estensione di un concetto, ma se z0x gode di una certa 
proprietà a sua volta determinata. 

Qui tocchiamo davvero un nodo essenziale. Ovviamente, se qual- 
cosa è elemento dell'estensione di A (istanzia un qualunque concet- 
to A, gode della proprietà in cui A consiste ecc.), non è elemento del 
suo complemento (supponiamo ora si tratti di complemento boo- 
leano, per semplicità) non-A. Una delle acquisizioni essenziali della 
logica post-gédeliana e della moderna teoria della ricorsività è che vi 
sono insiemi ricorsivamente enumerabili che non sono ricorsivi (un 
caso tipico è dato dal predicato gédeliano di dimostrabilità, su cui 
torneremo ‘fra: l'insieme dei teoremi della teoria dei numeri è ricor- 
sivamente enumerabile, ma non decidibile). Detto molto informal- 
mente e in modo intuitivo: che l'estensione di un insieme sia ricorsiva. 
mente enumerabile, significa che può essere generata secondo una 
regola, sulla base di una funzione (parziale ricorsiva). Un insieme 
ricorsivo o decidibile, in base a un noto teorema dovuto a Emil Post!°, 
è un insieme ricorsivamente enumerabile il cui complemento è a sua 
volta ricorsivamente enumerabile. Che esistano insiemi ricorsivamente 
enumerabili, ma non ricorsivi 0 decidibili, vuol dire dunque che esi- 
stono insiemi il cui complemento non è generabile in base a una pro- 
cedura — a un metodo che consenta di produrre uno dopo l’altro 
tutti i suoi elementi. 

Ora, naturalmente, Hegel non sapeva nulla di tutto ciò. Tuttavia, 
uno degli aspetti su cui il nostro insiste più spesso, come abbiamo già 
intravisto nel capitolo precedente, è l'impossibilità di considerare il 
“negativo di un concetto” A, nel senso del suo generico contradditto- 
rio non-A, a sua volta conze un concetto determinato, e di arrestarsi al- 
l'opposizione fra A e non-A nella nostra comprensione concettuale 
del mondo. Ciò che caratterizza la dialettica, e che viene espresso nel 
motto deterzzinatio est negatio, è il far retroagire questa istanza sull’in- 


Cfr. Bellotti, Moriconi e Tesconi (2001), pp. 152 ss. 
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dividuazione delle cose stesse. La cosa è determinata, in quanto non 
solo gode di proprietà, ma ron gode di qualche proprietà determinata. 
Ossia, esiste un’autentica proprietà (diversa dal contraddittorio gene- 
rico di una proprietà di cui la cosa gode, o dal mero complemento 
dell'estensione di un concetto sotto cui cade), di cui la cosa #0n gode: 


(DN) Va(Derix) > IXX(x)}??. 


Stiano allora “Fix” per la proprietà di finitezza, e “?” per il catt+- 
vo infinito. La prova procederebbe come segue: 


(1) 1 —Finti) Ass 

(2) 2 Vx{Der(x) > Fin(x)) Ass 

(3) Vx(Dettx) & I X-X(x)) (DN) 

{4) 1 3X-X() Lp 

(5) IXAX(1) + Detti) 3, EVedf. “—” 
(6) 2 Det(i) > Finti) 2, Ev 

Wb 1 Det(à) 4,5, E4 

(8) 12° Finlò 6,7,E4 

(9) 12° Finlda Finta) 1,8,IA 


La deduzione sembra appropriata’, soprattutto perché rende 
bene l’idea filosofica sottesa all'argomentare hegeliano: si tratta, in- 


* Perinciso: si noti che per esprimere qualcosa del genere occorre quantificare su 
proprietà: “esiste una proprietà, rale che...”. Troviamo qui una caratteristica esigenza espres- 
siva della dialettica: come mostrerò ampiamente in seguito, il linguaggio della dialettica 
accetta di quantificare su proprietà, di riferirsi a concetti e relazioni fra concetti te da 
questa potenza espressiva potrebbe venire la comprensibile debolezza inferenziale della 
dialettica). Inoltre, si tratta di un’equivalenza di tipo impredicativo: “Del” esprime una 
proprietà caratterizzata quantificando su proprietà. Su queste strutture impredicative tor 
neremo nel cap. 7. 

Nella prova, oltre alle già viste regole di assunzione (Ass) e aggiunzione o intro: 
duzione della congiunzione tl), abbiamo “Ev” per l'eliminazione dell’universale. ossia: 


Mia (CW) 
elx/2] 


“E+” per l'eliminazione del condizionale 0 modus porners, ossia: 


a, (E) 
b 
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fatti, di mostrare che l'infinito dell'intelletto, il cattivo infinito, è con- 
traddittorio. Il Verstand, da un lato, vuole che l’infinito non sia finito, 
ma sembra concepire ciò come un’esclusione dell'infinito dalla tota- 
lità delle cose finite, ossia dalla totalità delle cose che cadono sotto il 
concetto espresso da “Fix” — il che è detto nella {1): “Contro il finito 
— dice Hegel nella grande Logica - contro la cerchia delle determi- 
natezze che sono, o delle realtà, è l'infinito, l’indeterminato vuoto, 
l'al di là del finito...”. Dall'altro lato, l'intelletto concepisce la determi- 
natezza come implicante finitezza — il che è espresso nella (2): l’intel- 
letto vuole dunque tener separato l'infinito, perché “Nell’infinità, 
v'è la soddisfazione che ogni determinatezza, mutamento, ogni ter- 
mine e col termine anche il dover essere, sono scomparsi”. 

Ora la contraddizione dedotta al passo (9), come si vede, dipen- 
de proprio da {1) e (2): ne seguirebbe semplicemente che, in base a 
questa interpretazione, l'intelletto si contraddice. Tuttavia, la prova 
fa un uso essenziale di (DN), 02/45 deterzzinatio est negatio, che è un 
principio eminentemente razionale, sicché è dal punto di vista della 
ragione (il punto di vista della verità) che intelletto cade in contrad- 
dizione. Nel suo tentativo di isolare finito e infinito, l'intelletto pro- 
duce un infinito-finito. 


1.5 Chi si contraddice? 


Fin qui, abbiamo solo esibito come l’intelletto cada in contrad- 
dizione, e come questa contraddizione sia manifestata dalla ragione 
- e lo abbiamo fatto usando una normalissima prova al secondo or- 
dine. In formalizzazioni di questo tipo la contraddizione è dovuta ai 
seguenti due fatti: (a) in primo luogo, coppie di termini che appaio- 
no intuitivamente contraddittori, come “finito” e “infinito”, sono usati 
in modo ambiguo: l’infiziio è un oggetto, il firzzio è espresso da “Fin”, 
designante la proprietà di finitezza {che Hegel sfrutti un'ambiguità 


mentre “13," sta per l'introduziane dell'esistenziale su variabili predicative luna regola 
del calcolo del seconde ordine), ossia: 
XD 1) 
IN a 
# Chr WL, pp. 140-141. 
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sintattica nella deduzione di una contraddizione dalla nozione di c4/ 
tivo infinito dell'intelletto è sostenuto, fra l’altro, anche da Graham 
Priest)®%; e (b) in secondo luogo, si usano principi standard di dedu- 
zione quali il #r0dus ponens 0 l'aggiunzione. 

Marconi individua altre deduzioni dialettiche giocate sull’ambi- 
guità sintattica e/o semantica dei termini concettuali*'. Nella logica 
dell'essere, Hegel conclude che i concetti di qualcosa e di altro sono 
tali che “ciascun de’ due è anche un altro”, ovvero che “tutti e duc 
sono in pari maniera altri”*, usando il termine “altro” come desi- 
gnante ora una proprietà, ora una relazione diadica. Nella logica del- 
l'essenza, la già menzionata unità di identità e differenza (“la difte- 
renza [è] unità di sé e dell'identità")? sarebbe acquisita trattando 
“differente” una volta come un funtore (“il differente dalla differen- 
za è l’identità”#, dice Hegel), e un'altra volta come un predicato a 
un posto. La conclusione è la seguente: 


La maggior parre degli interpreti che non ho citato, e alcuni di quelli che ho 
effettivamente citato, sembrano essersi divisi in due fronti principali. Alcuni 
di essi hanno sostenuto che le teorie di Hegel sono costrutte secondo regale 
peculiari, non ortodosse, mentre altri hanno obiettato che sono fondamental- 
mente ortodosse c rispettose di tutte le regole standard. Voglio avanzare un 
suggerimento in parte alternativo: le reorie di Hegel potrebbero essere co- 
struite secondo regole standard {ad esempio, la maggior parte dei processi 
inferenziali in esse potrebbero essere ortodossi), ma in violazione delle restr- 
zioni standard sulla foro applicabilità: restrizioni che potrebbero riguardare 
la buona formazione, è accettabilità di postulati di significato, o altro. Natu- 
ralmente, la violazione sistematica di restrizioni condivise non implica di per 
sé che si seguano regole nuove. 


Credo che tutto ctò sia assai condivisibile. A me pare che il di- 
scorso hegeliano ron segua affatto regole di inferenza non standard 


— anzi, ciò vorrebbe essere uno dei guadagni teoretici di questo libro 
nella comprensione della dialettica hegeliana. Non sono le regole 


# Cfr. Priest (1995), p. 117. 

# Cfr Marconi [1980], pp. 109 ss. 
© Wi p. 115. 

dr, p. 465, 

U NEL. p 464. 

+ Marconi [1980], pp. 57.58. 
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sintattiche di un qualche calcolo non classico a fornire la peculiarità 
della dialettica, bensì una certa concezione del significato. Ma il punto 
è se Hegel sorfoscriva la violazione delle restrizioni sintattiche o 
semantiche, che produce la contraddizione sulla base di regole d’'in- 
ferenza standard. In tutto il saggio di Kulenkampff, ad esempio, non 
si capisce se Hegel intenda esplicitare contraddizioni da certi impe- 
gni sintattico-semantici (assunti, si badi, dall'intelletto astraente) che 
sono già implicitamente inconsistenti, oppure se miri semplicemente 
a produrre contraddizioni come risultato del procedere dialettico*9, 

Ora, i fatti {a) e (b} menzionati appena sopra riprendono l'idea di 
Tarski, il quale ha sostenuto che se in una lingua (a) usiamo certe 
nozioni in modo ambiguo rispetto al tipo, e (b) ammettiamo le “co- 
muni leggi logiche”, ci troviamo impigliati in contraddizioni. Se le 
cose dal punto di vista dell'interpretazione della dialettica stessero 
solo così, ossia se Hegel prendesse per buone le violazioni di restrizio- 
ni gerarchiche (sintattiche o semantiche), avremmo semplicemente 
spiegato che la dialettica produce contraddizioni. In tal caso, ben pri- 
ma di Kulenkampff o di Apostel, questa analisi sarebbe stata avanza- 
ta già da Carnap nell'Uberwindung — ove era stata intesa come una 
critica radicale della metafisica hegeliana. La dialettica di Hegel se- 
condo Carnap è abitata da una sistematica ambiguità. Nella dialetti- 
ca, linguaggio e metalinguaggio sono continuamente confusi, sicché 
“alcune proprietà, che dovrebbero riferirsi a oggetti di una certa spe- 
cie, vengono invece riferite a una proprietà di questi oggetti, a all''es- 
sere’, o all’‘esserci’, o a una relazione fra questi oggetti”. Insomma, 
abbiamo davanti proprio una confusione di tipi, come quando dicia- 
mo che Cesare è un numero primo. Di questo genere di pasticci, se- 
condo Carnap, la metafisica hegeliana è tutta piena. 

Ora, nei saggi di Apostel e Kulenkampff (che poi sono esemplari 
di un certo modo di intendere la dialettica) sembra si atfermi, da un 
lato, che Hegel abbia in un qualche senso attaccato (NC): il che equi 


+ Un'altra ambiguità di Azzirezzie wud Dielebtili e che non sembra chiara la di- 
stinzione di ascendenza ramseyana Fra antinomie logico-insiemistiche. dlovie a violazioni 
di una qualche forma del vicrons cirele principle. e antinomie semantiche, Anche su questa 
distinzione tornerò infra. 

# Carmap [1932], p, 525. 
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vale a dire che Hegel prendeva per vere le antinomie prodotte dalle 
confusioni semantiche, sintattiche, di tipo ecc. Tuttavia, dall'altro lato, 
forse si ritiene che l'attacco possa essere esorcizzato. L'esorcismo nel 
caso di Apostel consisterebbe nella parametrizzazione dei simboli 
{logici o descrittivi) sintatticamente ambigui. Ad esempio: si indiciz- 
za la negazione (negli enunciati di Apostel che esprimerebbero l’“au- 
toapplicazione di identità e differenza”, riportati sopra, bisognereb- 
be indicizzare anche il simbolo dell’identità, perché ad esempio in 
“Ca = a) = (a = a)” la seconda occorrenza di “=" dev'essere di grado 
sintattico diverso dalla prima e dalla terza). Dopotutto, la dialettica è 
sintatticamente confusa, usando le proprie espressioni categoriali in 
posizioni ambigue (come nella deduzione presentata sopra). E così, 
si oftre ai critici della dialettica il destro per rispondere, semplice- 
mente e in perfetto stile carnapiano, che formalizzare con la stessa 
sorta di simboli le relazioni fra oggetti e le relazioni fra relazioni e 
oggetti “genera solo ambiguità concettuali e linguistiche"”*. 


2. Dialettica e polivalenza 


La logica direzionale e la tesi hegeliana della contraddittorietà del 
mutamento di Leonard Slawomir Rogowski tenta di rendere conto 
di alcuni aspetti della dialettica hegeliana attraverso una logica poli- 
valente. Direi che il saggio è esemplare per tre ragioni. La prima è 
che il sistema formale di Rogowski (indicato come sistema R) è mol- 
to sviluppato in termini matematici, e fornisce anche metateoremi di 
coerenza, completezza e indipendenza degli assiomi. La seconda è 
che Rogowski tratta direttamente del problema delle nozioni auto- 
referenziali che, come abbiamo visto, dovrebbero caratterizzare la 
dialettica, e mostra che un sistema con una semantica non bivalente 
può resistere alle antinomie meglio di uno bivalente. La terza è la 
valorizzazione dell'idea hegeliana che la dialettica debba essere 
un'estensione della logica formale. Nondimeno, il discorso di Ro- 
gowski ha patito due ordini di obiezioni; quelle che gli contestano di 
violare le nostre “intuizioni minimali” su quel che può essere la dia- 


® Così Malatesta [1982], p. 64. 
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lettica hegeliana; e quelle che attaccano direttamente la logica poli- 
valente cui si richiama, ovvero la sua idoneità allo scopo per cui è 
stata utilizzata nel saggio. Esaminerò i motivi di interesse e poi le 
obiezioni, cominciando con il caratterizzare brevemente il sistema R. 


2.1 Dialettica e divenire 


Propriamente, Rogowski non intende presentare una “logica for- 
male dialettica”, ma dar conto della sola prima triade della logica 
hegeliana, e precisamente della questione del divenire: “nell’ambito 
dell’hegelismo, la specificazione dell’essere mediante il non essere 
[das Nichts] non equivale al non essere, ma al processo ontico [das 
Werden]". Il divenire è Eiubeit des Secins und Nichts, ma l’Einbeit 
consiste nel fatto che “qualcosa comincia ad essere se e solo se è già 
e non è ancora”, “qualcosa cessa di essere se e solo se è ancora e non 
è più”; e “iniziare o cessare di essere è qui lo stesso che divenire, ri- 
cadere sotto il concetto del processo ontico”*. 

D'altra parte, quando parla del divenire, Hegel appare sostenere 
nel modo più palese la realtà della contraddizione: “si debbon con- 
cedere agli antichi dialettici le contraddizioni ch’essi rilevavano nel 
moto”, dice la grande Logica, ma ciò non vuol dire che il divenire è 
impossibile, bensì che “il moto è la contraddizione nella stessa forma 
dell’esserci”?. Rogowski interpreta queste asserzioni, e le altre simili 
contenute nei testi hegeliani, come una denuncia dell’incapacità del- 
la logica bivalente-classica a render conto del movimento. La lampa- 
da accesa che si spegne — mi si conceda l’esempio di Severino, visto 
che si parla del divenire - non è una contraddizione se e solo se è 
accesa nel momento #, è spenta nel momento #,, dunque non è sizz4/ 
accesa e spenta. Questa indicizzazione temporale dei predicati è la 
soluzione della comune metafisica tridimensionalista, da Aristotele a 
Wiggins. Ma, a detta di Rogowski, il principio di bivalenza, proprio 
perché “richiede la relativizzazione”, “rende impossibile una descri- 
zione del mutamento che sia conforme all’esperienza”?. Una tale 


1 Cfr ivi, pp. 120-121. 

S WI. p.d91. 

7 Cfr Ragowski [1964}, p. 129. E, poco più avanti, a p. 134: “Per certi scopi cono- 
scitivi 0 pratici, possiamo presentare concertualmente un dato stato dinamico sotto forma 
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descrizione a suo dire non può consistere semplicemente nel con- 
giungere enunciati sulle proprietà di un oggetto in tempi diversi. Per 
rendere gli stati che “sono già e non sono ancora”, o “sono ancora e 
non sono più”, occorre allora rinunciare alla bivalenza. Rogowski 
opta per la quadrivalenza: presenta dapprima un operatore enuncia- 
tivo “N” che esprimerebbe l’“iniziazione”, e di cui fornisce l’inter- 
pretazione: comincia ad essere che... Introduce quindi tavole di verità 
quadrivalenti: oltre al vero e al falso, abbiamo l’infra-verità e l’infra- 
falsità, e “alla ratio della tesi dell’esistenza di proposizioni infra-vere 
o infra-false appartiene la tesi dell’esistenza di proposizioni che si 
riferiscono ad una realtà attualmente mutevole”?, 

A parte la quadrivalenza, il condizionale in R funziona come il 
normale condizionale materiale, nel senso che per i due valori di ve- 
rità classici si comporta come questo”, Invece Rogowski, come 
Apostel, deve intendere non povay@g la negazione. Non si ha qui, 
però, un’induzione sulla complessità sintattica, bensì una distinzio- 
ne fra negazione debole e forte. La negazione debole (sia “-”) è 
un’iterazione dell’operatore di iniziazione, 


a =yN Na, 


mentre la negazione forte (sta “—") è definita mediante la negazione 
debole, come negazione debole di un’asserzione forte “T” (l’asser- 
zione forte di @ è vera se e solo se a è vero; negli altri casi, è falsa): 


_ LT, 
a=y Ta, 


di insieme ordinato di stati statici istantanci. Un simile procedimento non è una finzione. 
poiché un movimento (0 cambiamento) può in ogni istante, nelle condizioni opportune. 
trasformarsi nello stato statico che consiste nel perdurare di uno di quegli stati statici istan- 
ranei. Ma la condizione di ciò è proprio l'arresto del movimento (o del cambiamento)...”*. 

Cfr. fui, pp. 150-160, Qui e in seguito, ho tradotto fa notazione polacca usata 
da Rogowski nel simbolismo comune, mantenendo solo i suoi simboli per gli operatori 
enunciativi. 

7 “Questa funzione eredita tutte le caratteristiche paradossali (dal punto di vista 
del senso ordinario del connettivo "se... allora...') dell'implicazione bivalente, Ammettia. 
mo infatti che peri valori v ed f il valore dell'implicazione direzionale non si distingue da 
quello dell’implicazione bivalente” tti, p. 164). 

H Ctr.ivî, pp. 165-167. 
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2.2 Aggirare i paradossi e truccare la negazione 


Per quanto riguarda il problema dell’autoreferenzialità, Ropowski 
propone un'estensione di R che dovrebbe includere i propri predi- 
cati semantici — li chiama “predicati valorizzanti”, ma i valori sono 
appunto espressi come “vero”, “infra-vero”, “infra-falso”, “falso”)? 
e mostra che quest'estensione (sia R,) non viene banalizzata, entro 
certi limiti, dalle antinomie semantiche. Mentre in Apostel e Kulen- 
kampff si trattava soltanto di evidenziare un fatto (la dialettica esige 
violazioni della gerarchia semantica tarskiana, o di qualche altra re- 
strizione tipologica), qui troviamo un primo tentativo di costruire un 
sistema su un linguaggio che include la propria semantica, ma non 
ne viene banalizzato. Ciò accade perché nel sistema di Rogowski si 
incomincia a rinunciare alle “comuni leggi logiche” tarskiane: si pro- 
spetta — appunto — una rinuncia alla bivalenza. 

Secondo Rogowski possiamo interpretare il teorema di Tarski 
- 0, se vogliamo, la proibizione tarskiana — osservando che "se è vero 
che nel linguaggio ordinario è possibile formulare definizioni corret- 
te dei predicati valorizzanti, allora se il linguaggio ordinario è univer- 
sale esso non è bivalente”%. Dire che il linguaggio ordinario è “uni- 
versale” è come dire che, se possiamo esprimere qualcosa, possiamo 
esprimerla nel linguaggio ordinario. Se, dunque, il linguaggio ordi- 
nario è, come già abbiamo visto, intrascendibile, includerà la propria 
semantica, e se vogliamo che ciò non comporti l’inconsistenza, ri- 
nunceremo alla bivalenza. 

Rogowski sviluppa lunghe considerazioni intorno alla (parziale) 
resistenza di R, alle antinomie, ossia al fatto che non viene reso in- 
consistente da alcune versioni de! “mentitore”. Ad esempio, posto 
un enunciato È tale che 


Lo -VIE) 


“I predicati valorizzanti sono espressioni la cui caregaria semantica è quella dei 
funtori proposizionali a argomento nominale” fig, p. 171), ossia si applicano, tacskiana- 
mente, ai nomi degli enunciati. 


56 Ivi, pp. 172-173. 
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la forma del “mentitore” corrispondente 

VE) VIE”) 

non implica banalizzazione per (PS), ossia non si ha: 
-VW*E)> ME) p. 


Ma l’inconsistenza è evitata solo perché si usa la negazione debo- 
le, che non è altro, come si è visto, che una duplicazione del funtore 


“iniziazione”. Allora, in realtà, ciò che qui gioca è appunto l’indebo- 


limento della negazione”. 


“Questo risultato, secondo il quale una proposizione che predichi di se stessa di 
essere falsa ha un qualche valore intermedio tra il vero e il falso, deve essere attribuito ad 
un'effettiva variazione di significato del predicato “#” [scrl “è falso") nell'ambito del 
costrutto riflessivo. [...) L'immunità della logica direzionale di tronte alle antinomie è 
maggiore di quella della logica bivalente, però non è assoluta. Nel caso delle antinomie 
semantiche del tipo dell’antinomia del mentitore, essa cessa, fra l'altro, là ove i costrutti 
riflessivi, per il loro significato, possono essere solo proposizioni bivalenti, cioè o vere © 
false. Tale è appunto la proposizione b [corrispondente a 1 nella riesposizione del risulta- 
to tarskiano da me proposta sopra], in virtà della negazione forte che vi compare” (vi, 
pp. 179-1801, Questa strategia era stata seguita fin dall'origine delle logiche polivalenti. 
Ad esempio, Bochvar aveva utilizzato la logica trivalente {Vero: V/Falso: F/Indetermina- 
to: P) per costruire sistemi che aggirano paradossi come quelli di Russell o di Grelling, 
perché gli enunciati paradossali assumono il valore I tefr. Bochvar [1939], pp. 287-308). 
Ma come Church notò ben presta, la resistenza ai paradossi era appunto dovuta alla 
duplicazione della negazione e all'uso di una segazio derzinuta: si definisce, cioè, una 
“negazione interna” o debole “-7, che non ha una semantica bivalente, € quindi median- 
te questa una “negazione esterna”, "=", che è la negazione debole dell'asserzione (abbia- 
mo visto che, nel sistema di Rogowski. >& =, “Te). Ora possiamo dire che la famosa 
classe russelliana (sia R}, se definita mediante tale negazione debole, 


R=fxl-x € x] 

produce un'equivalenza 

(Re Rio -(Re RI 

che non è inconsistente, appunto perché “Re R” può assumere il valore 1. Ma se definiamo 
R, = lxl x € x] 


il paradosso ritorna tefr. Church [1939], pp. 98-99). A proposito di trucchi con la nega- 
zione, infine, è il caso di ricordare una variante del “mentitore”, il paradosso di Curry. 
Geach-Lòb {il nome è dovuto a Van Benthem [1978]), che ha il pregio di mettere diretta- 
mente in relazione l'auroreferenzialità con l'idea scotiana dell'assurdo, ossia con l'ex fa/so 
quodiiber espresso da (PS): 


xi Vr) pì. 
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2.3 La logica direzionale come estensione della classica 


In un famoso brano dell'Enciclapedia, Hegel sostiene che “nella 
logica speculativa è contenuta la mera logica dell'intelletto, che può 
essere agevolmente ricavata da quella: non si deve fare altro che lasciar 
cadere l'elemento dialettico e il razionale, e così essa diventa ciò che è 
la logica ordinaria..."’*. Hegel si riferisce alla logica del proprio tempo 
{la quale, abbiamo detto, non è la logica di oggi, “divenuta semantica”), 
e d'altra parte il senso di quell’“è contenuta” rimane tutto da precisa- 
re. Rogowski ne fornisce una precisazione formalmente ineccepibile. 
Se, infatti, consideriamo le tautologie di R come tutte e sole le formule 
che assumono unicamente il valore designato vero, allora R non è 
un'estensione della logica classica, semplicemente perché non contie- 
ne tautologie. Tuttavia se per essere una tautologia basta non assume- 
re mai i] valore falso, (ossia essere al massimo una formula infra-falsa), 
allora R è un'estensione della logica classica perché tutte le tautologie 
classiche-bivalenti sono anche tautologie di R°?, Anche questa è una 
strategia seguita fin dal primo sorgere delle logiche polivalenti, ma ne! 
caso di Rogowski, e del rapporto con la dialettica, mantiene la precisa 
motivazione filosofica che abbiamo già esaminato: la logica classica è 
adeguata a descrivere solo fenomeni statici, laddove, includendone le 
tautologie, il sistema R può rendere sia questi che i fenomeni dinami- 
ci. La logica direzionale per Rogowski comprende una vasta regione 


dell'essere, che alla classica sfugge: la regione del divenire. 


2.4 Due ordini di critiche 


Ma la semantica del discorso hegeliano è polivalente? Secondo la 
quasi totalità degli interpreti, 0. Il primo ordine di obiezioni mosso a 


x è un enunciato che, intuitivamente, afferma: “dalla mia verità segue qualunque cosa”. 
Ora, secondo alcuni questo tipo di formulazione potrebbe forse mostrare che la diffusività 
dei paradossi non è essenzialmente legata neanche al concetto di negazione. 

8 Enz,p.97. 

3 Cfr. fe osservazioni di Marconi nell’introduzione di Rogowski [1964], pp. 114-115. 

#" “Data una così notevole possibilità di ricostruzione, in base alla logica direzio- 
nale, della tesi del cosiddetto valore limitato della logica bivalente, risulta che questa tesi 
non implica un qualche annullamento di quest'ultima. Infatti [...], nella logica direzio- 
nale è possibile ricostruire l'intera logica bivalente come universalmente valida” fiv, 
p.212), 
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Rogowski è consistito, perciò, nel rilievo che l’idea della quadrivalenza 
confligga chiaramente con un'ermeneutica anche solo minimale del 
discorso hegeliano. È vero che Hegel si è schierato contro l’idea del 
vero e del falso come “pensieri determinati che, privi di movimento, 
vorrebbero valere come particolari essenze delle quali l’una sta di qua, 
l’altra di là, rigidamente isolate e senza reciproca comunanza”. Tut- 
tavia, come ha giustamente detto Marconi, anche nelle sue dichiara- 
zioni più clamorose “Hegel si espresse sempre in termini di vero e di 
falso”, e dunque attribuirgli una semantica non bivalente significa 
assumere una posizione che “non trova giustificazione al livello delle 
intuizioni semantiche di Hegel”. Anche secondo Berti “il limite di 
questa formalizzazione consiste nel ricorrere ad una logica quadri- 
valente, laddove Hegel si serve di una logica bivalente"°?, 

Un secondo ordine di obiezioni è stato avanzato da Malatesta, 
che ha esaminato minuziosamente il testo di Rogowski dal punto di 
vista formale, e ha avanzato dubbi sia sulla necessità di usare una 
logica polivalente per render conto del divenire, che sull'interpreta- 
zione quantistica depli intervalli di tempo sottesa al sistema R. Mala- 
testa ha ribadito la legittimità di un'ontologia di tipo tridimensio- 
nalista, in cui la descrizione del mutamento può esser resa benissimo 
attraverso la semplice indicizzazione temporale degli enunciati: pos- 
siamo istituire un calcolo differenziale, oppure un calcolo bivalente 
con connettivi poliargomentali, per i quali valgono sempre non con- 
traddizione e terzo escluso”. 


© Phan, p.30. 

#2 Cfr, Marconi [1979], p. 33. “Non si trova, in Hegel, alcuna intuizione che possa 
essere interpretata nella direzione di una semantica polivalente, com'è possibile reperi- 
re, invece, in altri pensatori classici, a cominciare da Aristotele. È in certo modo innatu- 
vale far dipendere l’interpretazione delle contraddizioni dialertiche essenzialmente da 
assunzioni semantiche che Hegel probabilmente non avrebbe condiviso” {Marconi [1980], 
p. 351. 

6 Berti [1987], p. 262. 

4 “Cadono pochissime gocce d'acqua, poi non cadono più, poi viene una scroscio 
dirotto che a un tratto diminnisce e poi riprende con intensità irregolarmente intermittenti 
[...] In questo caso, riferendosi a una determinata regione spaziale, non basta dire come 
vuole Ropowski ‘comincia ad essere che p’, ‘è che p', ‘comincia ad essere che non p', ‘hon 
è che p' — vero letto di Procuste per una situazione fluttuante e complessa quale è quella 
del divenire — ma si deve dire: 
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La ragione per cui si introduce la quadrivalenza è d'altra parte 
proprio il tentativo di aggirare la contraddizione del divenire procla- 
mata da Hegel. Dato, ad esempio, un certo istante f nel tempo, una 
formula a nel sistema di Rogowski è infra-vera in # se e solo se è falsa 
prima di £ e vera dopo #, ed è infra-falsa in ? se e solo se è vera prima 
di ? e falsa dopo £. E certamente in questo caso, nell’intervallo tem- 
porale che include #, “x e non a” può essere infra-falsa, ma non falsa. 
La formula infra-falsa è appunto un enunciato che, asserendo uno 
stato di cose evanescente, che “cessa di essere”, riferisce di ciò che 
“è ancora e non è più”. La contraddizione è esorcizzata in quanto 
“i funtori dell'implicazione e della negazione perdono la loro univocità 
in un linguaggio arricchito di proposizioni infra-vere e infra-false”°. 
Proprio perché ha bisogno di passare alla quadrivalenza affinché le 
contraddizioni dialettiche divengano contraddizioni direzionali, la 
cui ammissione “non comporta sovracompletezza del sistema”*, la 
logica direzionale si trova di tronte a un dilemma: o riconosce che 
“l'inadeguatezza della descrizione del movimento” va imputata pie- 
namente a Hegel e alla dialettica; ossia, riconosce che Hegel si è con- 
traddetto, perché è rimasto (com'è rimasto) all’interno di una logica 
bivalente, in cui “è ancora e non è più” - dove l'essere che è afferma- 
to e negato sia inteso nel medesimo senso, è una contradictio in ter- 
mins. Oppure, forzando il testo hegeliano, deve attribuirgli la qua- 
drivalenza, e scongiurare la contraddizione mediante una distinzio- 


‘nella regione $ al tempo 4, non piove 

‘nella regione $ al tempo /, piove con intensità £' 

‘nella regione $ al tempo 4, non piove” 

‘nella regione $ al tempo /, piove con intensità 5,” 

{...) Anche in questo caso - come è evidente — vale sempre la legge della non con- 
traddizione così come vale sempre quella del terzo escluso. Infatti {...] ‘nella regione $ al 
tempo £, piove 0 nella regione $ al tempo #, non piove” [...] e così via” (Malatesta [1982], 
pp. 77-78), 

# Cir. Rogowski [1964], p. 212, corsivo mio. Cfr anche p. 213: “è chiaro che, a 
seconda dei modi in cui sono intese la congiunzione e la negazione, una contraddizione 
può essere una contraddizione vera, o la sua ammissione può non portare alla sovracom: 
pletezza del sistema”. 

Cfr. ivi, p. 213. La "sovracampletezza” di un sistema logico è qui intesa come 
sinonimo di inconsistenza: come la situazione in cui esso, ammettendo la contraddizione, 
porta alla deducibilità di qualunque enunciato, secondo quanto affermato da (PS). 
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ne fra “diversi rispetti” del negare che difficilmente Hegel avrebbe 
approvato. E nonostante l'affinità fra un enunciato che parla di ciò 
che “è ancora e non è più” e il calcolo infinitesimale, ranto caro a 
Hegel perché introduce quelle grandezze evanescenti che “non son 
più qualcosa, ma nemmeno sono il nulla”°”, occorre notare che pro- 
prio Hegel si è schierato contro l’interpretazione dell’“evanescenza” 
come di uno “stato intermedio fra l'essere e il nulla”. Afferma infatti 
la Logica, nella trattazione del calcolo infinitesimale: 


L'unità dell'essere e del nulla non è uno stato. Uno stato sarebbe una determi- 
nazione dell'essere e del nulla, nella quale questi momenti venissero a trovarsi 
solo in certo modo accidentalmente [...]; ma questo mezzo e questa unità, il 
dileguarsi o in pari maniera il divenire, è anzi esso solo la lor verità.®* 


3. Dralettica e incompletezza 


Vi è una certa fioritura letteraria intorno ai rapporti fra la dialetti- 
ca hegeliana e i teoremi di incompletezza di Gòdel. L'abbinamento 
consiste di solito nell'affermare semplicemente che la dialettica per- 
correrebbe una via inversa a quella gédeliana: se l'incompletezza è 
essenziale alla coerenza, la dialettica sarebbe quella logica che, vice- 
versa, aspirando alla completezza accetta e assume la contraddizione 
logica‘. D'altra parte, già Findlay (il quale, oltre a essere uno studioso 
di Hegel, si era occupato direttamente di questioni gòdeliane)”?® aveva 
a suo tempo sostenuto che il (primo) teorema di Gòdel è un “bellissi- 
mo esempio di dialettica hegeliana””', e per ragioni più profonde: 

Esso stabilisce nello specchio matematizzato di un certo linguaggio sintattico 

che una frase la quale, attraverso un tortuoso circuito matematizzato, dichia- 

ra di non poter essere provata in un certo sistema linguistico, è essa stessa rale 
che non si può provare in quel sistema, e per questa via pone degli strani 
limiti al potere di analisi e di rrasformazione logiche. Ma, al tempo stesso, la 


frase che non si può provare sfugge a questo garbuglio logico-matematico, 
dato che la prova della sua non provabilità in un linguaggio è essa stessa una 


© WI, p.279. 

4 WL, p.281 

‘Su questo, si veda D'Agostini [2000], pp. 226 ss. 
5 Cfr. Findlay [1942]. 

?t Findlay (1958], p. 407. 
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prova della stessa frase in un altro linguaggio di livello superiore, una situa. 
zione della quale è difficile immaginare qualcosa di più hegeliano.?? 


Una pagina prima, Findlay aveva affermato che nella dialettica 
accade qualcosa di molto simile a ciò che si fa nell'odierna semantica, 
“quando si passa da un discorso #7 un linguaggio a un discorso su 
quel linguaggio, quando si rende un linguaggio un linguaggio-ogget- 
to di un meta-linguaggio””?. Abbiamo qui il riconoscimento di un 
fatto essenziale, sul quale avrò occasione di tornare molte volte: si 
sostiene che la dialettica hegeliana è impegnata in una qualche forma 
di ascesa semantica. 

Ciò è stato intravisto da diversi interpreti: ad esempio, da Graham 
Priest in Dialectie and Dialetbeic. Secondo Priest, se tesi e antitesi hege- 
liane sono espresse da funzioni enunciative (siano “C(x)", e “4 C(x)”), la 
loro unità va espressa usando un sentence nominalizer, “*”, quindi co- 
struendo nomi metalinguistici di quelle funzioni: 4C(x) = Cw). In 
particolare, a detta di Priest, il nesso fra tesi e antitesi indica una 
dipendenza — in senso lato - intensionale fra le due, e dunque non 
sarebbe adeguatamente rappresentato dalla congiunzione estensionale 
di un enunciato e della sua negazione”*. 

Chiaramente, ciò di per sé non implica affatto la confusione di 
gerarchie tipologiche (semantiche, concettuali ecc.) di cui abbiamo 
visto imputata la dialettica. Al contrario, presuppone un certo rico- 
noscimento del fatto che una simile gerarchia c'è (saliamo lungo la 
scala, cominciando con il riconoscere che vi sono dei gradini). Nello 
scritto di Michael Kosok, La formalizzazione della logica dialettica 
hegeliana, la questione è affrontata con taglio originale. Il saggio è 
zeppo di oscurità e, forse, errori formali — il che ha indotto molti 
interpreti a tralasciarlo 0 sottovalutarlo. A mio parere, tuttavia, esso 
imbocca una direzione che può essere fruttuosa, purché la si liberi 
da una confusione di fondo fra sintassi e semantica. 


è {vf, pp. 407-408. 
Ivi, p. 406. 
Ctr. Priest [1989]. 


ETRNESTI 
L= 
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3.1 Dialettica come ricorsività 


Secondo Kosok. si può formalizzare il procedere dialettico come 
una serie di triadi, triadi di tradi e così via, prodotte da un’operazio- 
ne ricorsiva detta riflessione (sia: rtx}). L'interpretazione fornita per 
l'operatore sembra essere di tipo — in senso lato - fenomenologico: 
dato un oggetto e, che possiamo intendere come una determinazione 
saputa o presente al pensiero’7, r(e) trasforma e in una tripla ordina- 
ra e, = <(e), (-e), (--e)>, che dovrebbe rappresentare affermazione, 
negazione e negazione della negazione’, In realtà, la messa fra pa- 
rentesi dei costituenti la tripla, nelle intenzioni di Kosok, indica non 
solo che la riflessione è una funzione che associa univocamente a un 
oggetto una tripla ordinata, ma che la tripla associata è, in un qual- 
che senso, di “livello” o “tipo” superiore all'oggetto e. Kosok sostie- 
ne che il procedere dialettico sarebbe “costitutivamente metalingui- 
stico”, e intende questa affermazione nel senso che un oggetto di li- 
vello # sia “suscettibile di essere analizzato da un meta-livello, che si 
riferisce agli elementi originari da una prospettiva di riflessione, con 
ciò mettendo in evidenza e rilevando proprietà relative a quel livello, 
non suscettibili di essere formulate all’interno dello stesso livello di 
partenza”’”. In questo modo, la procedura dialettica consisterebbe 
nella scalata cli una sorta di gerarchia - dall'oggetto al suo concetto, 
al concetto del suo concetto ecc. 

L'idea sottostante pare essere il riconoscimento che il processo 
logico-fenomenologico della riflessione sull'oggetto, come attività del- 


#5 “Qualsiasi tipo di entita suscettibile di riflessione (cioè qualsiasi oggetto, struttu: 
ra, relazione, o più in generale. qualsiasi evento presente a un campo di coscienza)” [Kosok 
[1966], p. 223). 

76 “Il passo iniziale della riflessione (R)e viene chiamato asserzione di e, che viene 
scritta (el o +e, che rivela (afferma) qualcosa presente nel campo della coscienza, dove la 
parentesi 0 il segno di addizione indica l'arto della riflessione. Tuttavia, il fatto sresso che (e) 
0 +e differisce da e [...] implica che qualcos'altro da +e debba esistere da cui +e si distingue 
per il fatto di essere solo la forma poseica o assertiva di e; altrimenti non si vedrebbe perché 
considerare +e cd e come distinti. Questo ‘altro-dal-positivo' è definito come il suo contra. 
rio correlarivo -c Imeno elio, in opposizione a (e), possiamo chiamarlo fa negazione logica 
e seritra {=e) e detta ‘non e', dove le parentesi intorno a e ed a —e indicano la riflessione 
avvenuta, che ha prodotto come risultato de termini” (8%, p. 224). 

# Cfr. ivi, p. 222. 
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la coscienza, modifichi l'oggetto stesso’. Questo oscuro processo, 
rappresentato mediante l'operatore #x), si svolgerebbe temporal- 
mente {si parla di “natura temporale della riflessione”}. Nella dialet- 
tica “non abbiamo a che fare con un universo di discorso già formato 
e determinato, ma con un universo in corso di formazione”??, Dun- 
que, l'operatore avrebbe il carattere della produzione di oggetti del 
discorso, in ossequio alla generatività del pensiero nella concezione 
idealistica*°. Poiché ogni riflessione produce una tripla, dovremmo 
dire che il “concetto” dell’oggetto è in effetti una terna: l’affermazio- 
ne di e, la negazione di e, la negazione della negazione. Kosok vuole 
che la tesi (e) implichi l’antitesi (-e), e viceversa, in ciò consistendo la 
famosa “unità degli opposti” hegeliana. 

D'altra parte, una delle ragioni di oscurità del saggio risiede nel 
fatto che Kosok oscilla fra forma logica, algebra e interpretazione 
fenomenologica. Talvolta sembra che abbiamo a che fare con un fram- 
mento implicativo-negativo di logica intensionale, talvolta, invece, 
con una sorta di prospettiva coscienziale, di presenza-assenza di con- 
cetti, in cui la negazione di un concetto è la sua complementazione 
(che però non sarebbe booleana)*', Potremmo ipotizzare che la rela- 


7 «Una riflessione è uma doppia negazione în cui l'originario assunto immediato 
scompare e riappare în compresenza con la negazione implicita inerente al processo di rifles- 
sione, cioè con la messa in questione del dato [...]. Abbiamo dunque un corrispettivo 
concettuale del principio di indeterminazione in fisica, che atferma che l'attività stessa di 
un soggetto che misura un oggetto modifica l'oggetto te anche il soggetto? cotnvolto. Per 
esempio, la riflessione su, è il pensare a un oggetto concettuale cambia # #odo in cui 
l’aggetto appare al campo di coscienza...” Gn. p. 237). 

3 Jesi, pp. 232-233. 

# Esaminando il saggio, Marconi dice che “per Kosok, la dialettica è, in primo 
luogo, un metado per penerare oggetti del discorso” IMarconi [1980], p. 52). 

N “Ciò che è dato all’inizio può essere indicato positivamente come ciò che è pre- 
sente (detto ‘presenza positiva’) e negativamente come ciò che è zancante (detto ‘presen - 
za negativa’, poiché il dato s/ fa presente come una mancanza. IÎ concetto di negazione 
visto dialerticamente come un tipo di ‘presenza negativa” è perciò qualitativamente diffe- 
rente dalla nozione usuale di negazione logica” (Kosok [1966], p. 225). Marconi propone 
peraltro un'interpretazione conciliante, sostenendo che posizione, negazione e doppia 
negazione sarebbero esprimibili proposizionalmente: “il primo elemento della tripla [...] 
può esser letto come un enunciato, qualcosa del tipa: ‘e è dato”; la negazione di e potreb- 
be esser letta come ‘altro da e è dato". e la ‘sintesi’, +-e, sembra identica al bicondizionale 
"e è dato se e solo se altro da e è dato” tMarconi [1980], p. 52). 
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zione di “implicazione” del saggio sia in effetti un preordine algebrico 
{sia “<"). Secondo Kosok (e) £ (--e} e (-e) < (e), sicché tesi e antitesi 
si coimplicano (nel testo si usa però la grafia “(e) © —(e)”). La 
coimplicazione è il vero fulcro del processo, che Kosok chiama “prin- 
cipio di non identità”. Ci viene detto che questo principio “non è 
necessariamente contraddittorio”, ovvero che “è possibile dare una 
rappresentazione non contraddittoria del processo della riflessione”*2, 
Entra qui in gioco la questione dell’incompletezza gòdeliana, perché 
secondo Kosok: 


Se (e) e (-el sono entrambi presenti positivamente, allora questo violerebbe 
la legge di contraddizione. Tuttavia, se (e) e (-c) sono in staro di presenza 
negativa reciproca [...] cioè si dà il caso che esiste “non te)e nont-e1" 0 “-te) 
e --e)", allora la legge di contraddizione non è violata, ma lo è la legge del 
terzo escluso, Messo in questa forma, il principio di non-identità dice che è 
impossibile avere insieme la legge di contraddizione e la legge del terzo esclu- 
so, 0 che è impossibile essere insieme coerenti e completi...# 


3.1.1 Nota: “Questo enunciato”, gòdelizzazione, autoriferimento 


Per chiarirci un po’ le idee di fronte a queste nebulosissime con- 
siderazioni, aggiungiamo qualcosa sui teoremi di Gédel. Prima che 
Tarski formulasse mediante (PF) il proprio teorema di indefinibilità 
della verità, Gédel aveva utilizzato la diagonalizzazione per costruire 
un enunciato (sia y) che dice di se stesso non di essere falso, bensì di 
essere indimostrabile: 


(PF) y 9 Dind*y"). 


In luogo del predicato di verità “V(x)” abbiamo qui un predica- 
to di dimostrabilità. Intuitivamente y afferma: “questo enunciato è 
indimostrabile”; ovvero: “io sono un enunciato indimostrabile”; o 
ancora: “io non sono un teorema”. Ebbene, mentre il predicato di 
verità per un linguaggio L, se fosse esprimibile o definibile nello stes- 
so linguaggio L, stante la bivalenza darebbe luogo all’antinomia 
(e perciò, come abbiamo visto, secondo Tarski ron deve esservi espri- 
mibile), il predicato di dimostrabilità è esprimibile (precisamente, i 


8 Cfr. Kosok [1966], pp. 223 e 226. 
8 hi, p. 227. 
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logici dicono che è semi-esprimibile, ma sorvolerò sui dettagli) in un 
qualunque sistema formale $ abbastanza potente da esprimere l’arit- 
metica elementare. Avere illustrato ciò è uno dei grandi meriti di 
Godel. L’enunciato tarskiano 1 che dice; “io sono un enunciato fal- 
so” (ossia: >V(“1”)), è contraddittorio. Come sappiamo, se ciò che 
dice è vero, 1 è falso, e viceversa. Invece, con l'enunciato gòdeliano y 
che dice “io sono indimostrabile” (ossia: =Diz(*y”)), sfuggiamo alla 
contraddizione: y è semplicemente non dimostrabile e vero. Precisa- 
mente, Gédel ha dimostrato che: 


(I) se S è coerente, allora non |- y. 


Infatti, se y fosse dimostrabile, allora per ciò che dice sarebbe 
falso (visto che dice di non essere dimostrabile). Dunque, il sistema 
consentirebbe di derivare enunciati falsi come teoremi, contro la co- 
erenza**. Se, come dice (1), y non è dimostrabile, aliora quel che y 
afferma è vero. Ne segue che: 


(2) se S è coerente, allora non |- ay. 


Infatti, se y è vero allora la sua negazione formale, —y sarà falsa. 
E poiché il nostro sistema S è coerente, —y, che è falso, non sarà un 
teorema di $. 

La congiunzione di (1) e (2) costituisce il cosiddetto primo teo- 
rema di incompletezza di Godel: qualunque sistema formale coeren- 
te S su un L, in grado di formalizzare l’aritmetica elementare, è in- 
completo; si possono formulare in L enunciati veri ma indecidibili, 
tali cioè che non si può dimostrare in S né l’enunciato stesso, né la 
sua negazione. y è perl’appunto una formula che riconosciamo come 
vera (attraverso un ragionamento informale, esterno al nostro siste- 
ma formale S), ma S non è in grado di derivare come teorema né y né 
la sua negazione: |= y, ma non l- y né |- —y). Ora, anche se aggiun- 


# Mentre la nozione di coerenza di un sistema formale nel cap. 1 era stata definita 
siptatticamente {per nessuna formula « si dà if caso che |- @ e I- Da. quindi in particolare 
non Lu Aa), qui per “coerenza” di S intendiamo il farto (semantico) che $ dimostra 
solo enunciati veri (se |- 0, allora l= ql. 

4 Cheil famoso enunciato gédeliano parli d sé, cioè sia una costruzione autentica- 
mente autoreferenziale, sembra scontato peri logici (cfr. Kleenc [1976], p. 71: Feferman 
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gessimo direttamente a $S l’enunciato y (ad esempio, se S è un sistema 
alla Hilbert-Frege, potremmo introdurlo come assioma), nel siste- 
ma S, (= $ + y) risultante sarebbe facile costruire daccapo un enun- 
ciato y,, diverso da y e indecidibile in $,. Se poi estendessimo si- 
milmente S, in $, (= S, + y,), nel sistema così risultante potremmo 
ancora costruire un nuovo enunciato %, indecidibile in S,... Et sic in 
infinitum. 

Tutto ciò fornisce una versione assai informale del primo teore- 
ma. In realtà, Gòdel non dimostrò esattamente questo, soprattutto 
per quanto riguarda (2), per cui fece ricorso, invece, a una partico- 
lare nozione di “coerenza aritmetica” (la w-coerenza). In seguito 
Bark]ey Rosser ridimostrò il teorema usando la coerenza semplice e 
sfruttando il principio del buon ordinamento dei naturali*, Per ora, 
teniamo per buono soltanto quanto segue: abbiamo visto che, se S è 
coerente, nel senso che consente di derivare come teoremi solo enun- 
ciati veri, allora y non è dimostrabile. Si può esprimere quest'idea rel 
nostro sistema formale? Per farlo, ci occorre una “affermazione di 
coerenza” (sia “Coer"} per $. Possiamo qui renderla (modificando 
l'originaria procedura gòdeliana) mediante il nostro predicato di 


[1983], p. 131). Ma alcuni filosofi, più smaliziati. hanno sollevato dubbi. Ad esempio, 
vanno forse interpretate in questa direzione certe enigmatiche considerazioni di Wittgen- 
stein nelle Osservazioni sui fondamenti delta wratermatict: “La proposizione che asserisce 
la propria indimostrabilirà dev'essere concepita come un'asserzione niatewatica — perché 
questa non è una cosa 02244 l...]. In altre parole, l'espressione ‘essa asserisce di se stes 
sa' - dev'essere intesa in mode del tutto particolare. Qui, cioè. è facile confondersi a 
causa dell'uso così vario dell'espressione: ‘questa proposizione asserisce qualcosa di...” 
{Wittgenstein [1956], p. 230). Secondo un’interpretazione proposta da $.G. Shankec per 
Witrgenstein soltanto apparentemente lo stesso enunciato sarebbe indecidibile nell’arit- 
metica, ma riconosciuto come vero nella metamarematica. Ciò che noi abbiamo in realtà, 
attraverso la gédelizzazione, è una correlazione fra die linguaggi, 0 una funzione di pro- 
iezione, assicurata da un calcolo che associa sistematicamente espressioni dell'uno € del- 
l'altro. E, dice Shanker: “11 massimo che si può concludere è che sono presenti nei due 
sistemi proposizioni parallele”; la y è una formula che parla di una relazione numerica, 
ed è associata nel calcolo pédeliano a un enunciato metamateratico, che usa i) predicato 
di dimostrabilità per paclare di y. asserendo che è indimostrabile. Entrambi sono veri 
{associare enunciati veri in un sistema a enunciati veri nell'altro è la rapion d'essere del- 
la pòdelizzazione? ma nessuno dei due è davvero autoreferenziale cfr Shanker [1988], 
pp. 256-267), 
Cfr Rosser [1936]. 
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dimostrabilità “D:r2(x)": infarti ogni sistema coerente è consistente 
secondo la nozione di consistenza data nel cap. 1, ossia non consente 
di derivare fe le formule del linguaggio L su cui è impiantato come 
teorema. Dunque, dire che S è coerente-consistente è come dire che 
esiste almeno un x, tale che S non dimostra x; 


Coer = 4 daDin(x). 


Possiamo quindi esprimere il fatto che se $ è coerente, y non è 
dimostrabile: 


(3) 3xDindx) > —Din("y"). 


Ma il conseguente della (3), —Dg(“Y”), non è altro che ‘{ stessa. 
Dunque (3) equivale a: 


(4) Coer 3 Y 


e si può mostrare che (4) (e quindi (3)) è un teorema di SY. Gòdel 
provò che: 


(5) se $ è coerente, allora non |- Coer. 


Supponiamo infatti di poter dimostrare l’antecedente di (3) (o di 
(4)), ossta che la formula esprimente la coerenza di $ sia un teorema 
del sistema stesso. Allora, mediante (E) o 1r0dus ponens potrem- 
mo dimostrare anche y. Avremmo cioè una prova all'incirca di que- 
sta forma: 


(1) 3x —Din(x) > =Dia“{”) Teorema di S 

(2) dx Dirax) Teorema di $ (?) 

(3) Dina“) 1,2, E 

Questo è appunto ciò che è escluso dal prizzo teorema di incom- 


pletezza, il quale ci dice che y (ossia —Dir:(“y")) nor è dimostrabile 
in S, se S è coerente. (5) esprime il cosiddetto secondo teorema di 


SGédel in efferri non lo dimostrò nel ‘31 flo fecero Hilbert e Bernays nel 19391, 
ma, come ha detto Kleene, “sembra che nessuno abbia espresso dubbi al riguardo” — cfr 
Klcene (1976), p. 73. 
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incompletezza di Gòdel: se S è coerente, allora non è in grado di dimo- 
strare l’asserzione del linguaggio formale L su cui è impiantato t“Coer”, 
ossia “x —Di1(x)"), la quale esprime la coerenza di S. S non è in 
grado di dimostrare la propria coerenza. 

Comprendiamo adesso perché Findlay sostenesse che la proce- 
dura di Gédel è una costruzione “della quale è difficile immaginare 
qualcosa di più hegeliano”. Si tratta di un geniale stratagemma per 
aggirare la gerarchia tipologica, la prescrizione di scindere teoria e 
metateoria, linguaggio e metalinguaggio. La cosiddetta aritmetizza- 
zione della metateoria fa sì che nozioni metateoriche come la relazio- 
ne di dimostrabilità siano ritlesse nell’ambito dello stesso linguaggio 
di una teoria sufficientemente potente”, 

Ciò conferisce, inoltre, un senso logicamente autonomo alla pro- 
cedura con cui, per metterla intuitivamente, un enunciato può essere 
visto come affermante: “0 sono...” - qualcosa in cui Hegel avrebbe 
forse scorto il primo sorgere, se non della compiuta autocoscienza, 
almeno di una caratteristica essenziale del Begriff quella di essere 
essenzialmente soggetto, autoriferimento*”. Abbiamo qui lo spetta- 
colo di un linguaggio che parla di sé, come avrebbe detto Hegel, 
“senz'accoglier nulla dal di fuori””, ossia del tutto 4 priori, senza 
bisogno di alcun accorgimento contestuale. Gli enunciati autoreferen- 
ziali, tramite la g6delizzazione, non hanno più nulla a che fare con i 
problemi della deissi, dell’indessicalità, e diventano affermazioni tanto 
poco empiriche quanto “2 + 2 = 4"! Se tutto ciò è solo un'analogia, 
non si può negare che cssa sia suggestiva. 


# Ho detto sopra che un sistema "sufficientemente potente” in questo senso deve 
esprimere l'aritmetica elementare. Più precisamente, i logici chiamano di solito “suffi- 
cientemente potente” un sistema in grado di rappresentare o esprimere le funzioni ricorsive 
primitive, ossia la serie di 46 funzioni isolata nell'originale articolo di Gédel (cfr Godel 
{1931], pp. 31-37). 

9 Introducendo il concetto in generale al principio della logica soggettiva, Hegel af- 
ferma: “Il concerto. in quanto è arrivato ad un'esistenza rale, che è appunto libera, non è altro 
che l'Io, ossia la pura coscienza di sé. Lo ho bensi dei concetti, vale a dire dei concetti determi 
nati: ma l'Io è il puro concetto stesso che è giunto come concetto all'esserci” (IL, p, 658). 

9 WWL, p.36. 

"Sulla formulazione non contestuale dell'autoriferimento. cfr Usberti [1980], pp. 
33.52. Fra l'altro, lo stesso Findlay, per quanto ne so, è stato il primo ad applicare fa 
costruzione godeliana al linguaggio naturale, nel già menzionato Findlay [1942]. 
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3.2 Dimostrabilità versus esprimibilità 


Torniamo ora a Le formalizzazione della logica dialettica hegeliana. 
Kosok sostiene che il rapporto fra logica ordinaria e logica dialettica 
si esprime considerando che quest’ultima andrebbe intesa come “un 
modo pet generalizzare il teorema di Gòdel”, La “legge di non-iden- 
tità” (e) + (+e), per la quale ciascun termine concettuale comporta 
la sua “negazione”-complementazione, sarebbe analoga alla costru- 
zione godeliana, nel senso che: 


È possibile costruire una formula vera G, tale che la sua dimostrazione impli- 
ca ed è implicata dalla dimostrazione della sua negazione. Ciò è simbolizzaro 
con: Dim(G) + Dimi-Gì, ciò che porta come risultato che, benché vera, la 
formula G non può essere espressa coerentemente all'interno del sistema for. 
male dato senza un'espansione, che produrrebbe solo un'incompletezza di 
ordine superiore. 


Come ho anticipato sopra, e come vedremo ampiamente nel cap. 6, 
il procedere dialettico dovrebbe effettivamente essere caratterizzato 
da una qualche forma di ascesa semantica. Se, però, riteniamo che 
l'incompletezza godeliana abbia a che fare col fatto che un elemento 
di livello o tipo x è caratterizzabile mediante “proprietà relative a 
quel livello, row suscettibili di essere formulate all'interno dello stes- 
so livello di partenza”, (perché ad esempio la formula gòdeliana “non 
può essere espressa coerentemente all'interno del sistema formale 
dato”), dovremo concluderne che siamo di fronte a un problema di 
esprimibilità o definibilità di concetti. 

Rileviamo in ciò un’eco delle famose affermazioni di Russell, con- 
tenute nella Introduzione al Tractatus. Qui Russell scrive: 


Ogni linguaggio ha (come dice Wittgenstein) una struttura della quale, în 
quel linguaggio, nulla può esser detto, ma vi può essere un altro linguaggio il 
quale tratti della struttura del primo linguaggio e, a sua volta, abbia una nuo- 
va struttura, e questa gerarchia di linguaggi può essere illimitata.” 


Oggi (dopo Tarski) interpretiamo affermazioni simili come un’am- 
missione che, se vogliamo evitare paradossi quali il “mentitore”, i 
concetti semantici possono essere espressi solo in un metalinguaggio 


“2 Kosok [1966]. p. 243. 
Russell [1921], p. 19. 
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che, come ha spiegato il logico polacco, sia “dotato di variabili di 
tipo logico superiore rispetto a tutte le variabili della lingua presa in 
esame””. D'altra parte, come abbiamo detto, una asimmetria decisi- 
va fra “Vix)” e “Dirm(x)” è che il predicato di dimostrabilità di Gòdel, 
a differenza di quello di verità, è proprio esprizibile in L”, nel senso 
che è il riflesso nella teoria della corrispondente nozione metateorica 
— cui è univocamente associato mediante la gòdelizzazione. 

E vero che Godel ci ha avvisato di come, salendo di tipo, possia- 
mo avere una sequenza di sistemi formali $,, ...,$,; tali che gli enun- 
ciati indecidibili in ciascuno diventino decidibili nelle successive esten- 
sioni, Questo è il contenuto di una famosa nota della memoria 
gOdeliana del '31: 

Il vero motivo per cui l’incompletezza è intrinseca a tutti i sistemi matematici 

formalizzati è che si può estendere nel transfinito la formazione di tipi sempre 


più elevati (...]. Infatti si può dimostrare che le proposizioni indecidibili qui 
costruire diventano decidibili se si aggiungono opportuni tipi più elevaci.** 


Tuttavia, ciascuno degli enunciati gédeliani è, per l'appunto, già 
esprimibile a/ fivello più basso. Questo anzi, come abbiamo visto, è il 
cuore dell’idea stessa di aritmetizzazione della metateoria: dell’idea 
che un enunciato dell'aritmetica di Peano — un enunciato che, utffi- 
cialmente, parla di numeri — possa essere interpretato come affermante: 
“io sono...”, perché è il riflesso, nel linguaggio, dell’enunciato meta- 
linguistico cui è associato mediante la gGdelizzazione. Mi pare che 
Kosok, invece, forse a causa di quell’oscillazione fra sintassi logica e 
interpretazione algebrico-fenomenolagica, confonda i due piani. 

Nel saggio di Kosok si intuisce che nella dialettica è all'opera un 
qualche processo di definizione e ridefinizione, di deternzinazione 
semantica. Hegel muoverebbe da una varietà di usi, dotti e non, di 


% Ctr. Tarski [1936], pp. 430-431. 

Ciò, stante la bivalenza: l'aucoriferimento produce paradossi se assumiamo l'espri- 
mibilità del concetto semantico di verità inteso in senso bivalente (xogliamo che ogni 
enunciato sia 0 vero 0 falso in una certa sealizzazione!. Invece, un enunciaro può essere 
non dimostrabile e non refutabile in una certa teoria. sicché col concetto di dimostrabilità 
abbiamo l’incompletezza, ma non i paradossi: naturalmente, non vi sono ragioni a priori 
per cui un enunciato vera debba co ipso essere dimostrabile, 

* Gode [1931]. p. 59, n. 482. 
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un termine concettuale, filosofico, logico-metafisico ecc. Una defi- 
nizione pretende di determinare completamente un concetto, ma in- 
contra casi ambigui o che insinuano nel concetto note fra loro con- 
traddittorie, al punto che occorre una revisione degli impegni semantici 
assunti (e ciò, si badi, per un'istanza di #0r contraddizione): 


Le contraddizioni perciò #01 devono essere viste come una catastrofe, ma 
piuttosto come un segno che l'universo di discorso delimitato richiede una 
ridefinizione di identità che consenta la comparsa dell’ ambiguità e indeter- 
minazione #7 #2 primo tempo eliminate per stipulazione.” 


Se tuttavia ritenessimo che questi casi di ciò che potremmo chia- 
mare “incompletezza semantica”, su cui lavora la dialettica, siano 
collegabili sirpliciter all'incompletezza sintattica gòdeliana, allora 
varrebbero le osservazioni critiche di Malatesta: “il primo [...] a non 
essere d'accordo con [Kosok] sarebbe proprio Hegel che riteneva al 
contrario che il suo sistema fosse completo, coerente e nello stesso 
tempo conservasse le contraddizioni come momenti della totalità ”* 
Hegel avrebbe infatti puntato, a detta di Malatesta, a quel sistema 
completantesi “per un andamento irresistibile, puro, senz’accoglier 
nulla dal di fuori”, in cui, per dirla alla Hilbert, non vi saranno mai 
degli igrorabimus. Un sistema formale così inteso dovrebbe essere 
allora in grado di dedurre la propria coerenza, ma questo è appunto 
ciò che, seguendo Gédel, sembra escluso per qualunque teoria suffi- 
cientemente potente?” 


*%Kasok [1966], p. 245. 

* Cfr. Malaresta [1982], p. 65. 

‘Dico sezzbra escluso, perché Feferman [1960] ha indotto una certa prudenza su 
questo punto, Feferman ha infatti mostrato che vi sono estensioni ricorsive dell'aritmeti- 
ca di Peano al primo ordine, nelle quali è dimostrabile un predicato di coerenza per esse, 
pur diverso dal nostro Coer di cui sopra. Si tratta di sistemi ri/fessità. nel senso che prova. 
no la coerenza di lara sottosistemi. Ma esiste i! forte sospetto che la “coerenza” di Feferman 
sia patologica, nel senso che ta) presuppone la nozione Coer gòdeliana. e tI anche se 
equivale estensionalmente a Coer, è assai lontana dalla nostra idea di coerenza matemati- 
ca {cfr ad esempio Resnik [1974], pp. 152-154). Secondo Moriconi: “ci si può chiede- 
re che senso abbiano questi risultati ‘patologici’ di coerenza. [...) È evidente la vicinanza 
fra questi predicati patologici e l’idea hilbertiana della procedura da adottare nelle prove 
di non-contraddittorietà: partendo da un nucleo sicuranzente consistente, apgiungere via 
via nuovi assiomi ogni volta con la relativa prova di coerenza. Ma con una importante 
differenza: con questi predicati di dimostrabilità patologici si introduce in pratica una 


137 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO SECONDO 


Tutto ciò fornisce qualche indizio per una tesi che sosterrò più 
diffusamente in seguito: io penso che la dialettica semplicemente row 
dovrebbe essere intesa in termini proof.theoretic, o come avente pe- 
culiarità meramente sintattiche, o in senso lato computazionali — e 
tenere ben ferma la distinzione fra sintassi e semantica ci aiuta a chia- 
rirlo. Se volessimo tradurre le intenzioni hegeliane nel linguaggio 
moderno, dovremmo dire che la “completezza” della conoscenza cui 
Hegel aspirava — e che è probabilmente uno dei sensi in cui possia- 
mo interpretare la nozione di sapere assoluto - non era una comple- 
tezza sintattica. La dialettica hegeliana non è affatto una procedura 
dimostrativa nel senso moderno. E per questo che letture come quel- 
la di Malatesta, che la trattano come un tentativo (fallito) di sistema 
di calcolo logico-formale completo e autotondantesi, ne sono un to- 
tale fraintendimento. In gioco, nella procedura hegeliana, sono inve- 
ce istanze espressive che esigono una certa ascesa semantica. Forse 
concentrarci su tali istanze potrebbe aiutarci a capire meglio con cosa 
abbiamo a che fare. 


nuova ‘regola’ che automaticamente garenziice quanto Hilbert intendeva che fosse invece 
provato: perché una dimostrazione possa essere aggiunta al corpes di quelle già ottenute 
bisogna che questa aggiunta non possa produrre contraddizioni” {Moriconi [2001], pp. 
251-252). L'unico caso di teoria deduttiva a me nota, che provi la propria coerenza in un 
senso accettabile del termine, è il cosiddetto sistema X di Hao W'ang per la teoria degli 
insiemi tefr, Wang [1963], pp. 559-651), ma l'impresa di correlare queste supposte ecce- 
zioni al secondo teorema di Giidel con l'aurotondazione dialettica cui aspirava Hegel mi 
pare improba. Non mi addentrerò qui in questioni molto tecniche e complesse; tuttavia, 
si è rilevato che la capacità di È di sfuggire ai teoremi limitativi si fonderebbe su una certa 
indeterminatezza di nozioni-base, come l'assenza di un ordinale massimo: “l'impostazione 
kantiana che Wang cerca di dare [...] ha tuttavia il difetto fondamentale di ogni argomen- 
tazione a favore dell'indeterminatezza; difetto che è in sostanza il sospetto che le conse- 
guenze da essa tratte sarebbero impossibili non appena si tentasse di precisare un po' le 
cose” (Casari [1972], p. 162). 
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WI0 the real negatinn please stand up? 
JM. Dusn, Reference Logic and Entailment 


1. Dialettica e dialogo 


Il saggio Calcolo delle proposizioni per sistemi deduttivi contrad- 
dittori di Stanislaw Jaskowski non è considerato dall'autore una forma- 
lizzazione della dialettica (anche se il richiamo a Hegel è dichiarato), 
ma ha ispirato vari tentativi di costruzione di una logica dialettica. 
Jaskowski è un logico di prim'ordine, al quale si deve fra l’altro il 
primo sistema di logica inclusiva. Il sistema che qui discuterò è da lui 
denominato D,. ma è noto in letteratura anche come], ed è un lavo- 
ro pionieristico nell'ambito delle cosiddette logiche paraconsistenti. 
Con quest’espressione ci si riferisce a un vasto arcipelago di logiche 
non classiche, accomunate dall’intento di sfuggire all’inconsistenza 
pur ammettendo contraddizioni!. Si parla perciò anche di logiche 
non scotiane, perché vi si mette in discussione (PS) da vari punti di 
vista?. Molte di queste si ispirano dichiaratamente al lavoro di 
Jaskowski, o almeno alle sue enunciazioni di principio: 


Formulo allora il problema di una logica dei sistemi contraddittori nel modo 
seguente: cerco un sistema di calcolo delle proposizioni, il quale 1. applicato 
a sistemi contraddittori non comporti sempre la loro sovracompletezza. 2. sia 


® Per un'introduzione generale, cfr. Priest, Routley e Norman [1989]. 

? Tn realtà, le nozioni di logica #or scorie c logica paraconsistente non sono co- 
ustensive: è possibile sostenere l'opportunità di una logica non scotiana, nel senso che 
rifiuta (PS), senza sostenere anche che vi sono contraddizioni vere. Tuttavia, il venir meno 
ci (5) di per sé coglie alle contraddizioni quel carattere “diffusivo” che ben conosciamo, 
impedendo la banalizzaziune di un sistema in cui siano derivabili. Di qui la stretta contiguità 
fra i die temi. 
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abbastanza ricco da rendere possibile l'inferenza pratica, 3. possieda una mo- 

tivazione intuitiva.’ 

N bersaglio è la “legge implicativa di sovracompletezza”, come la 
chiama Jaskowskt*, ossia (PS). Sembra che qui la maggiore del sillogismo 
popperiano sia finalmente affrontata in modo diretto. La necessità di 
ammettere contraddizioni è motivata dall’insoddisfazione per la solu- 
zione “gerarchica” dei paradossi sintattici e semantici (vengono nomi- 
nati Russell, Chwistek, Hilbert). Jaskowski prende di mira esplicita- 
mente quello che egli chiama “principio della differenziazione dei lin- 
guaggi”, che impone di “distinguere il linguaggio di una data teoria 
dal linguaggio nel quale possiamo parlare delle proprietà del primo 
linguaggio”. Un tale principio è “in contraddizione con la tendenza 
naturale ad una formulazione sintetica di tutte le verità a noi conosciu- 
te in un solo linguaggio”?. Un vero trattamento dei paradossi deve 
ammettere la loro formulabilità #e/ linguaggio-oggetto; ma questo è 
appunto ciò che resta escluso dalle strategie limitative®. 

Cominciamo allora con qualche tratto saliente di D,. Abbiamo 
una logica enunciativa modale “mascherata”, detta sistenza discussivo. 
La motivazione intuitiva, ossia il punto (3) del programma di Jaskowski, 
è qui la riconduzione della dialettica al dialogo. Supponiamo di pro- 
vare a rappresentare in un sistema formale una disputa dialogica fra 
interlocutori che esprimono tesi discordanti o incompatibili. Queste 
tesi saranno introdotte come assiomi nel sistema, sicché esso inclu- 
derà princìpi non autocompatibili. Tuttavia, afferma Jaskowski, il si- 
stema dovrebbe consentire di “trarre conseguenze da diverse ipotesi 
in contrasto fra loro” in mode non banale. La posizione di una di 
queste ipotesi non dovrebbe essere una mera asserzione, bensì l'as- 
serzione della possibilità della resi che si accoglie. La regola del gioco 
dialogico, insomma, è che se il contendente x sostiene che 0, a è 
ammessa come tesi dii D, se e solo se da. Si richiede che gli interlocutori 
sostengano tesi almeno possibili, dal punto di vista di “un arbitro 


Jaskowski [1948], p. 286. 
Cfr ivi. p. 292. 

lui. p. 284. 

Cfr, ses, pp. 299-302. 


DA Los 
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imparziale’. Abbiamo qui il taglio modale implicito al sistema, che 
si esprime anzitutto nella possibilizzazione dell’antecedente di un con- 
dizionale materiale standard. Jaskowski definisce cioè così l’implica- 
zione discussiva (sia “D°): 


(Da >B= da B. 


Altri connettivi “discussivi” del sistema sono l'equivalenza discus- 
siva (sia “=") e la congiunzione discussiva (sia “+°): 


(ED) a=f =, (00 +) A(09 + 0a) 
(CD) a+ Bay ta A 088. 


Il fatto che i connettivi discussivi siano definiti mediante gli ope- 
ratori standard e il modalizzatore indica un’ovvia parentela di D 
con la logica enunciativa modale. In effetti, vi è una precisa relazione 
col classico S,, in cui il sistema discussivo è agevolmente interpretabile. 
Si può cioè dimostrare per induzione sulla complessità di @ che 


(TR) l--- a Sl 0a 


ossia una formula è un teorema di D, se e solo se la sua possibiliz- 
zazione è un teorema di $,. Da ciò D, ricava lusinghiere proprietà 
formali come la completezza ela decidibilità. Ne sono stati costrutti 
modelli algebrici direttamente derivati da quelli di S,°. La traducibilità 
in S, anticipa già che D, soddisfa il punto (2) del programma di 
Jaskowski: possiede ventisei assiomi, che sfruttano le proprietà di 
(ID), (ED) e (CD) e rendono eliminabili altrettante regole d’inferenza. 
A differenza di altri antichi tentativi di costruzione di sistemi con- 


i “Per rendere evidente il carattere delle tesi di un sistema discussivo sarebbe ne- 
cessario far precedere ciascuna di esse dalla riserva: ‘secondo il punto di vista di uno dei 
partecipanti alla discussione’ oppure ‘in un certo ammissibile significato delle espressioni 
usate”. Quindi l'annessione di una tesi ad un sistema discussivo ha un significato intuitivo 
diverso dall'asserzione in un sistema comune. L'asserzione discnssiva contiene in sé impli- 
citumente una riserva del tipo sopra specificato, che. tra le funzioni logiche qui introdot- 
te, trova un corrispettivo nella possibilità Pas” Wir, pp. 291-292). 

$ Cfr ini pp. 292-293, nonché la postilla di p. 304 sulla congiunzione discussiva. 

* Cfr. Kotas [1971], (19751. 
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traddittori (faskowski nomina ad esempio Kolmogorov e alcuni siste- 
mi polivalenti), D, conserva insomma una certa potenza inferenziale!®. 
E il punto (1)? In S, non è una tesi: 


dda + (da > B)). 


Per fornire un controesempio intuitivo, basti pensare che a sia 
possibile, ma non necessaria, e f impossibile. Quindi, per la regola di 
traduzione (TR) e la definizione (ID) di implicazione discussiva, 


(PS) Da > (a > B) 


{la “legge implicativa di sovracompletezza”) now è una tesi di D,. 
Ciò, a detta di Jaskowski, “rende possibile la coesistenza di tesi di- 
scussive contraddittorie senza sovracompletezza del sistema discus- 
sivo”!!, Ma in che senso le “tesi discussive contraddittorie” sono dav- 
vero contraddizioni ammesse nel sistema? Utilizziamo di nuovo la 
parentela formale con $,: 


Oa Aa) + pl) 


ne è una tesi, dunque, ancora per (TR) e (ID), la “legge congiuntiva di 
sovracompletezza” (ossia il corrispettivo “discussivo” di (PS.), la ver- 
sione importata di (P$)): 


(PS, Ja n2w3P 


è una tesi di D,. A differenza delle corrispondenti tesi classiche, (PS,) 
e (PS, ;) non sono interdedlucibili. Ma ciò svela senz'altro che le “con- 
traddizioni” di Jaskowski non sono autentiche contraddizioni, In- 
tuitivamente: se ammettiamo due tesi contraddittorie {siano a e 0), 
ma sostenute da diversi interlocutori nel contesto di un “dialogo dia- 
lettico”, dal punto di vista del sistema di Jaskowski, ossia dell’“arbi- 
tro imparziale” di cui sopra, avremo soltanto che da e da. Stante la 
definizione (ID) di implicazione discussiva, il rifiuto di (PS,) genera 
l'illusione di aver “aggirato” lo Scoto. Qui però non abbiamo alcuna 


‘4 Cfr Jaskowski [1948], pp. 296-297. 
! Chi ivi, p. 298. 
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vera contraddizione, e (PS,) sarebbe rifiutato anche da Aristotele, con 
la sua logica classica, bivalente e sillogistica. 

L'illusione è svelata da (PS,;): infatti “la discussione diviene ‘sovra- 
completa’ allorché una delle posizioni assunte è ir se stessa contrad- 
dittoria”!?, ossia allorché l'“arbitro imparziale” di D, ammette nel 
dialogo che %a A a). Ciò equivale semplicemente ad accogliere 
l'affermazione di una contraddizione da parte di uno dei partecipan- 
ti al dialogo, ossia a consentirgli di contraddirsi. Ma questo è appun- 
to ciò che era escluso dalla regola del gioco dialogico. Quella regola 
era conforme alla più classica idea leibniziana della possibilità logica 
(ciò che l'interpretabilità di D, in S, doveva indurci a sospettare fin 
dal principio): possibile è ciò che è incontraddittorio. Anche qui, 
insomma, Aristotele concorderebbe: l'autentica negazione di (NC) si 
ha soltanto, per stare alla cosiddetta “formulazione psicologica” del 
principio in I della Metafisica, allorché si pretende che “70 stesso 
creda, ad un tempo, che la stessa cosa sia e non sia”!*, ossia che allo 
stesso parlante ineriscano pertsuasioni contraddittorie. Nelle “con- 
traddizioni dialogiche” di Jaskowski, dunque, la contraddizione è 
“ammessa” solo in senso fortemente improprio, e in realtà aggirata, 
per dirla al modo aristotelico, mediante la distinzione dei rispetti (i di- 
versi parlanti)!*. 


I° Cfr. inf, p. 296, corsivo mio. 

Mer. 1005b29-30, 

1 Questo è riconosciuto anche da alcuni paraconsistentisti: “[] principale prable- 
ma con l'approccio discussivo è che non prende sul serio [la tesi dialettica secondo cui] vi 
sono contraddizioni vere. Le contraddizioni possono essere ‘vere’ ma questo non vuol 
dire altro che ‘vere in mondi diversi”. Inoltre ciascun mondo possibile è tanto consisten- 
te quanto qualsiasi classicista potrebbe desiderare: l'approccio ha un taglio eccessiva. 
mente modale per trattare l'inconsistenza in modo soddistacente” (Priest e Rourley {198%c], 
p. 162). Secondo Malaresta “Quando abbiamo due diverse tesi sostenute da due diversi 
individui in una discussione non ha luogo la contraddizione. Sono contraddittorie le pro- 
posizioni ‘a asserisce che p° ed ‘è falso che « asserisce che p° ma non sono affatto contrad- 
dittorie le proposizioni ‘4 asserisce che p' è ‘6 asserisce che non p' e pertanto è evidente 
che la legge implicariva dello Pseudoscoto [...] non vale, e non vale per il semplice motivo 
che qui non vi è contraddizione. E contraddittorio che una stessa persona asserisca e non 
asserisca lo stesso parere nello stesso rempo, ma non è affatto contraddittorio che due 
persone asseriscano nello stesso tempo proposizioni che esprimono pareri opposti” 
Malatesta [1982], p. 99). Si veda anche Berti [1987], pp. 265-266. 
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Ben diversa (e molto migliore) è la situazione dialettica configurata 
da Hintikka in The Logic of Information-Secking Dialogues!?. Qui si 
abbinano dialogo e dialettica in una situazione di confronto “a due”, 
nella quale ciascun interlocutore si impegna in una serie di tesi ini- 
ziali, ma può anche utilizzare le premesse concesse dall’altro in ri- 
sposta a domande dirette per tentare di provare la tesi sostenuta. 
Hintikka ha in mente non tanto la dialettica hegeliana, quanto piut- 
tosto “il dialogo socratico consistente in domande che si spera otten- 
gano da colui che risponde informazioni, in precedenza conosciute 
da lui stesso solo in modo tacito”!*. Tuttavia, nel modello formale 
proposto accade che un enunciato venga provato a partire da tesi 
iniziali o premesse concesse da ambo gli interlocutori - il che somi- 
glierebbe vagamente, a detta di Hintikka, a una sintesi hegeliana. Ma 
non si pretende affatto che ciò comporti alcuna violazione di (NC): al 
contrario, la situazione “sintetica” ha luogo proprio quando le due 
tesi o premesse della derivazione non sono contraddittorie fra loro!”. 
Quindi, ciò di cui ne va in questo caso è solo l'eventuale persuasione 
erronea dei due interlocutori che credevano di essere in disaccordo, 
ossia avevano qualche idea sbagliata intorno alla propria o all’altrui 
posizione. 


2. Dialettica e insiemistica 


Sulla teoria dei sistemi formali contraddittori, di Newton C.A. da 
Costa, sintetizza le acquisizioni della cosiddetta scuola brasiliana di 
logica formale sul rema della logica paraconsistente. Secondo da Costa, 


15 Hintikka (1981). 

16 Ivi, p.213. 

U Dice Hintikka: *Sto assumendo che sia qui implicato un elemento di competi- 
zione: ciascuna parte sta cercando di ottenere il suo scopo prima dell'altra, Tuttavia, i due 
scopi non sono in ogni caso incompatibili. Quando entrambi i ‘giocatori’ hanno ottenuto 
ciò a cui ambivano. si è mostrato che le loro rispettive tesi (ossia, congiunzioni cumalative 
delle rispettive risposte insieme alla tesì iniziale) sono equivalenti [...]. In questo felice 
caso, l'esito congiunto può essere considerato come il mio analogo per il terzo membro 
della famosa triade tesi (= la tesi di w), amtitesi ila tesi di PI, e sintesi. Ma questo ci richia- 
ma la caratterizzazione della dialertica come un metodo per superare contraddizioni” tici, 
p. 216, corsivo mio). 
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la teoria dei sistemi contraddittori è “intimamente connessa” con la 
logica dialettica, e può “gettare nuova luce” su di essa!*. Oggigiorno, 
i sistemi paraconsistenti brasiliani sono un po’ passati di moda: molti 
logici hanno ritenuto che si trattasse sostanzialmente di b/4ffmatema- 
tici, e l'interesse intorno alla cosa è scemato. Tuttavia, i sistemi for- 
mali proposti dalla scuola brasiliana non si limitavano al calcolo enun- 
ciativo come in Jaskowski, bensì includevano anche linguaggi (qua- 
si) predicativi con identità e, soprattutto, una feoria degli insiemi con 
assunzione di contraddizioni su livelli diversi. 

Abbiamo visto che alla dialettica si rende ad ascrivere una qual- 
che violazione di gerarchie tipologiche, sintattiche o semantiche, da 
cui seguirebbero molte delle contraddizioni dialettiche proclamate 
da Hegel. D'altra parte, la teoria dei tipi logici è stata elaborata pro- 
prio come un modo per risolvere i paradossi della teoria degli insie- 
mi, Ciò fornisce lo spunto per una ricostruzione filosofica della sto- 
ria, che dovrebbe esserci utile per “situare” la dialettica hegeliana 
rispetto a questi problemi. 


2.1 Il principio di astrazione 


La teoria degli insiemi cantoriana, “ingenua” (naive set theory), si 
basa sul principio di comprensione (o di astrazione) senza limitazioni: 


(PC) Iyvx(x e pi alx]). 


{PC) sembra garantire che, per qualunque molteplicità di oggetti 
con una qualche condizione caratterizzante o[x], (a) esista l'insieme 
y di tutti e soli quegli oggetti, e {b) y sia un oggetto a sua volta — dove 
“oggetto” vuol dire più o meno: qualcosa che gode di proprietà, che 
è soggetto di predicazioni (una “sostanza individuale”, direbbe uno 
scolastico)!, Ora, considerando la famosa classe russelliana R già 
menzionata sopra, ossia la classe corrispondente alla proprietà di non 
essere elemento di se stesso, (PC) non solo ci garantisce (a) che la 
classe sussiste, 


1 Cfr. da Costa [1974], p. 323. 
1 €fr. Casari [1972]. pp. 21-23. 
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IpYaxlxe vo x € x) 


ma anche (b) che R è un oggetto, ossia qualcosa di cui ci possiamo 
chiedere, per ogni proprietà, se ne gode o meno. Ciò vale anche per 
la proprietà di non essere elemento di se stesso. Ne risulta che: 


Ixyersoyey) 


da cui discende immediatamente una contraddizione, 


2.2 Gerarchie tipologiche, critiche dialettiche 


Alcuni hanno ritenuto che i paradossi siano scatenati dall’applica- 
zione del principio di astrazione ai predicati esprimenti proprietà che 
sopra abbiamo chiamato, seguendo la tradizione, trascendentali (os- 
sia, attributi dell'evs inquantum ens). Secondo i Principia Mathematica, 
sorgono dalla considerazione di quelle che Russell e Whitehead chia- 
mano “totalità illegittime”: totalità che includono membri definibili 
solo nei termini della totalità stessa presa come un tutto. 


Così, per esempio, si supporrà che la collezione delle proposizioni contenga 
una proposizione la quale dichiari che “tutre le proposizioni sono vere o fal- 
se”. Parrebbe, tuttavia, che un tale asserto non possa essere legittimo, a meno 
che “tutte le proposizioni” non si riferisca a una qualche collezione già defini- 
ta il che non è possibile se si vengono a creare nuove proposizioni mediante 
asserti riguardanti “tutre le proposizioni”. Dovremo dire, perciò, che gli asserti 
riguardanti “tutte le proposizioni” sono privi di signiticato.?° 


Le totalità illegittime sono prodotte da parole filosofiche come 
“vero”, “falso”, “proprietà”, “relazione”, “definizione”, e così via: 
parole “sistematicamente ambigue rispetto al tipo”, affermano Russell 
e Whitehead, e ciascuna delle quali “genererà apparentemente una 
totalità contenente membri definiti nei termini di questa stessa tota- 
lità”2!, Come abbiamo gtà visto, queste nozioni impredicative sono 
tipicamente esemplificate dalle categorie della Logica hegeliana, dal- 
la relazione di riflessione che domina la logica dell’essenza ecc. Tut- 
tavia nei Priicipia, com'è noto, tmanca la distinzione dovuta a Ramsey 


2% Whitehead e Russell {1910 e 1925], pp. 83-84 
2 Chi ivi, pp. 129-130. 
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fra antinomie propriamente insiemistiche o matematiche e antinomie 
semantiche (“epistemologiche”, diceva Ramsey)” - così come man- 
ca la successiva distinzione fra tipi semplici e ramificati??, Come con- 
seguenza di ciò, la soluzione russelliana mira a estromettere l’impredi- 
catività come tale, considerandola direttamente responsabile dell’in- 
sorgere di tutte le antinomie, Ciò su cui mi soffermerò in questa sede 
è il rilievo che anche la sola limitazione di (PC) apportata dalla teoria 
dei tipi semplici probabilmente sarebbe stata vista come inaccettabi- 
le da Hegel. Quanto dirò in questo paragrafo, insomma, ha a che 
fare con le sole antinomie insiemistiche. I filosofi analitici del linguag- 
gio si sono concentrati soprattutto su quelle semantiche, ma i pa- 
radossi più interessanti dal punto di vista strettamente ontologico 
sono proprio quelli insiemistici. La ragione è semplice: le semantiche 
di tipo tarskiano ci hanno insegnato a esprimere la costituzione on- 
tologica delle strutture in cui interpretiamo teorie deduttive pro- 
prio in termini di insiemi. L'interpretazione di una teoria è l'assegna- 
zione di un dominio, inteso come insieme di individui U quale cam- 
po di variazione delle variabili. L'ontologia logica elementare espri- 
me nozioni quali quelle di proprietà, relazione, operazione o funzione, 
caratterizzandole insiemisticamente su questo dominio. Ad esempio, 
una proprietà può essere sempre associata all'insieme di individui 
che ne godono, e che ne costituirà l'estensione ontologica. Allo stes- 


22 “Il gruppo A [sei le antinomie n. 2, 3 e 4 nell'elenco dei Principia: Fra esse, il 


paradosso di Russell e quello di Burali-Forti sull'ordinale massimo] consiste di contrad- 
dizioni che, se non si prendessero provvedimenti contro di esse, si presenterebbero negli 
stessi sistemi logici o matematici. Esse involgono solo termini logici v matematici come 
classe e numero e mostrano che ci deve essere qualcosa di sbagliato nella nostra logica e 
matematica. Ma le contraddizioni di tipo B (se. le antinomie n. 1,5,6.7 dei Priverpéa: fra 
queste, il “mentitere” e il paradosso di Richard] non sono puramente logiche e non pos- 
sono venir enunciate in soli termini logici: poiché tutte contengono qualche riferimento 
al pensiero. al linguaggio o al simbolismo, che non sono termini formali ma empirici” 
{Ramsey [1931], pp. 36:37). L'idea che i paradossi semantici contengano di necessità 
“riferimenti empirici” è qualcosa su cui oggi, dopo le procedure farmali dii Godel e Tarski 
per ottenere l'autoriferimento, nessuno concordercbbe. Tiutavia, la distinzione in sé è un 
Inogo comune della letteratura logica. 

2 Seguendo Casari (1972), p. 33. riterisco la qualifica di “semplice” e “ramificato” 
al tipo, non alla teoria, La terminologia non compare nei Prestcipéa, in cui si parla solo di 
ordini e tipi. 
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so modo, una relazione r-aria R(x,, ... , x,), definita su U (ossia, che 
può intercorrere fra elementi di U) può essere espressa insiemi- 
sticamente, come un sottoinsieme della r-esima potenza cartesiana 
di U. Una funzione #-aria Ax,, ..., x) definita su U, poi, sarà un’ope- 
razione, che associa univocamente a una certa #-pla di elementi di U 
un elemento di U. 

Da Kripke? (Prior, Kanger, Hintikka) in avanti, la teoria degli 
insiemi ha sostanzialmente conquistato la logica modale: la nzodel. 
theoretic semantics ha reso conto delle nozioni modali in termini 
insiemistici, e fornito prove di completezza per tutti i principali siste- 
mi modali interpretandoli in strutture semantiche, che sono strutture 
di strutture insiemistiche tarskiane. Sono sistemi di dominiî, famiglie 
di realizzazioni tarskiane: non meri aggregati di mondi, ma mondi fra 
i quali sussistono relazioni strutturanti (di accessibilità, o di alternati- 
vità, o di ordinamento temporale ecc.). Ma sono sempre insiemi. 

Ora, accade a questo punto qualcosa d'importante. Riprendia- 
mo quella che, dopo i discorsi della nostra introduzione, potremmo 
definire la tesi Hegel-Quine, ossia: dare l’ontologia di una teoria è 
sempre, in realtà, dare una teoria più generale in cui la si interpreta 
(mediante funzioni di traduzione, proxy functions ecc.). L'adaeguatio 
intellectus et rei è adaequatto intellectus ct intellectus (“lo in-sé divie- 
ne un esser-per-ta-coscienza dello in-sE?, diceva Hegel). Quando ar- 
riviamo alla teoria degli insiemi, pare che si sia toccato un limite. 
Come daremo un modello, che sia univocamente (categoricamente) 
caratterizzato dalla teoria in una qualche versione? In che teoria lo 
formuleremo? Possiamo sviluppare un discorso sui modelli possibi- 
li, minimali, non standard ecc., di altre teorie, disponendo di una 
teoria degli insiemi. Nel caso in cui la teoria in questione sia la stessa 
teoria degli insiemi, un ulteriore rimando non sembra più possibile: 
abbiamo toccato un punto di generalità difficilmente oltrepassabile?9. 
Ciò significa — appunto - che l’insiemistica risulta innalzata al ruolo 


2 I riferimento è ovviamente a Kripke [1959], [1963a-b], [1965]. 

2 Phin, p.J7. 

2 Ciò era stato sottolineato già da Von Neumann fefr. Von Neumann [1925], pp. 
411-413). 
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di ontologia generale: di discorso sull’ens inquantum ens. Anche se 
riteniamo, con Quine, che non esista differenza specifica bensì solo 
di grado fra lo scienziato naturale che decide “sui vombati e gli uni- 
corni” {e cioè fa una “filosofia seconda”), e il filosofo che si occupa 
di ontologia generale?”, con la teoria degli insiemi sembra che si deb- 
ba ammettere di aver toccato il grado ultimo. 

Qui abbiamo un problema che, dal punto di vista della metafisi- 
ca come ontologia generale, è del tutto nuovo. Negli altri casi di teo- 
rie assiomatiche, infatti, avevamo già un qualche modello intuitivo: 
ad esempio, c’era un'idea intuitiva dello spazio geometrico, o del- 
l’aritmetica, e si cercava di esprimere il modello mediante una teoria 
rigorosamente assiomatizzata (gli E/ezenti di Euclide, l'aritmetica 
di Peano). Invece, nel caso dell’insiemistica usata come strumento 
dell’ontologia generale, l'esistenza del modello è rivelata dagli assiomi 
stessi, perché non abbiamo nulla di più generale su cui proiettarli. 
Ma la teoria degli insiemi originariamente era al massimo una filoso- 
fia seconda: doveva essere lo strumento per trattare i fondamenti del- 
la matematica. Ora si tratta di un caso di quell'intreccio di ontologia 
e matematica, che sorge estendendo alla logica e all’ontologia gene- 
rale come tali le astrazioni matematiche. Una procedura contro la 
quale Hegel si scagliava, nelle proprie critiche dell'intelletto astraente, 
dalla Prefazione della Ferormenologia alla Logica e all’Enciclopedia. 
Sono luoghi in cui Hegel non polemizza, come sappiamo, contro i 
metodi della matematica in quanto tali, ma contro il loro trasferi- 
mento indebito entro la filosofia. Cominciamo qui a inguadrare le 
possibili ragioni dell’insoddisfazione dialettica, già più volte incon- 
trata, di fronte alla teoria estensionale delle classi e alle gerarchie di 
classi stabilite dalla teoria dei tipi logici. 


2.2.1 Nota: il sistenza NF di Quine 


Le teorie paraconsistenti degli insiemi perlopiù prendono spun- 
to dal sistema di Quine per l’insiemistica, noto come NF, Quine 
muove da una critica all’estromissione russelliana di ciò che sopra 


2 Cfr Quine [1960], p. 336. 
28. Quine [1937]. 
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abbiamo chiamato le proprietà trascendentali mediante limitazioni 
sintattiche. La gerarchia dei tipi, sostiene Quine, è il più artificioso 
modo di uscire dai paradossi che sia concepibile, perché esige una 
moltiplicazione infinita di tutte le nozioni fondamentali. Ad esem- 
pio, la classe vuota e la classe universo sono sostituite da una loro 
copia innocua per ogni tipo logico. Ciò accade anche ai numeri natu- 
rali definiti insiemisticamente: abbiamo un'infinità di 0, 1, 2... Uno 
per tipo. La stessa molteplicità “affetta” l’algebra booleana e perciò, 
come risultato di questa diffusione nei tipi, si ha che nella teoria dei 
tipi il “complemento” di ogni proprietà (inteso in generale, come 
complemento dell'estensione di una funzione enunciativa) non ha 
nulla a che fare con ciò che intuitivamente intendiamo sotto questa 
nozione: il “complemento” di A non è affatto ciò che dovrebbe esse- 
re, ossia la toralità del contraddittorio di A, perché “totalità del con- 
traddittorio di...” esprime una nozione illegittima, costituita da ele- 
menti del tutto inomogenei risperto al tipo. Al suo posto, abbiamo 
quella minima parte di non-A che corrisponde all'insieme di oggetti 
non appartenenti ad A all’interno del solo tipo concesso??, 

La critica è traducibile senza troppe forzature in un lessico tradi- 
zionale: si rileva che le “parole filosofiche” non possono avere un 
significato univoco, pena la contraddizione. D'altra parte, dicono 
Russell e Whitehead, “non è opportuno” evitare queste parole, per- 
ché “comprendono in pratica tutte le idec di cui si occupano la mate- 
matica e la logica matematica”. Nonostante si asserisca che qui ab- 
biamo anche “un’analogia sistematica” ’, la teoria dei tipi ne conclu- 
de che sono semplicemente parole equivoche (“sistematicamente 275- 
bigue rispetto al tipo”), sicché deve moltiplicarne il significato lungo 


2° «La teoria dei tipi porta a delle conseguenze innaturalie poco convenienti. Infat- 
ti, dal momento che la teoria permerte che una classe abbia elementi solo di tipo unitor 
me, la classe universale V dà adito a una serie infinita di classi quasi-universali. una per 
ciascun tipo. La negazione —v cessa di comprendere tutti i non-elementi di x, e viene a 
comprendere soltanto quei non-elementi di x che sono di tipo immediatamente inferiore 
a x. Perfino la classe nulla A dà adito a una serie infinita di classi nulle. [...] Tutte queste 
scissioni e queste proliferazioni non solo sono intuitivamente inaccettabili, ma richiedono 
continuamente delle manovre recniche più o meno elaborate per ristabilire le connessioni 
recise” (Quine [1937], pp. 83.561. 

Cfr Russell e Whitehead [1910-1913], p. 130. 
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l'infinita gerarchia delle astrazioni - assegnando un’accezione diver- 
sa a ciascun gradino. Questa moltiplicazione, di per sé, ha molto del 
“cattivo infinito” hegeliano. 

La soluzione del sistema NF consiste nel sostituire la tipizzazione 
con la stratificazione, la quale è una sorta di “tipo senza tipo”. 
“Stratificare” vuol dire, infatti, assegnare un ordinamento alle varia- 
bili nelle formule del nostro linguaggio formale. Una qualunque for- 
mula & del linguaggio è detta stratificata se ogni sua variabile si può 
indicizzare con un numerale, in modo che, in tutte le sottoformule di 
a della forma x € », se x ha il numero x, y ha il numero #+1. Ora, in 
NF sono ammesse come ben formate anche formule che, in base a 
questa definizione, non sono stratificate (ad esempio, della forma 
x€ x), e cioè che la teoria dei tipi semplici escluderebbe come insen- 
sate. Ciò significa che possiamo dire “x £ x" e cose simili. Riformu- 
liamo però (PC) sostenendo che: 


{PCxp) Se a[x] è una formula stratificata, allora IJyVx(x e yi a[x]). 


Il principio di astrazione, insomma, si applica soltanto a formule 
stratificate. Possiamo parlare della proprietà russelliana won esser 
membro di se stesso, ma ci è proibito astrarne la classe che produceva 
i “guai”. Ciò di per sé esclude la moltiplicazione di nozioni che vole- 
vamo evitare, e in particolare, se esiste un insieme, permette di con- 
cludere che esiste senz'altro il suo “vero” complemento, ossia l’insie- 
me di tutto ciò che non appartiene a quell’insieme’'. Fra i vantaggi 
sintattici di NF, fra l’altro, vi è la possibilità di dimostrare la classe 
infinita, sicché non c'è bisogno degli assiomi dell’infinito utilizzati 


“Mentre la reoria dei tipi evita le contraddizioni escludendo del tutto dalla lin- 
gua le formule non stratificare, noi potremo ottenere lo stesso risultato continuando ad 
accettare le formule non stratificate, ma limitando però la sola R3 [scil. il nostro principio 
di astrazione (PC)], esplicitamente, alle formule stratiticare. Seguendo questo metodo 
abbandoniamo la gerarchia dei tipi e consideriamo priva di qualsiasi restrizione la gamma 
delle variabili. La nostra lingua logica sarà una Jingua che abbraccia tutte le formule, nel 
senso originariamente definito [...]. Ma la nozione di formula stratificata, spiegata sem- 
plicemente in termini di sostituzione di numerali a variabili e spogliata di qualsiasi con- 
notazione tipologica, sopravvive în questo: che sostituiamo la R3 con la regola più debole 
[scrl (PC y))" (Quine (1937), p. 86). 
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da altre teorie assiomatiche degli insiemi, dove tale classe è semplice- 
mente postulata”. Naturalmente, il limite di (PCyp} è, per l'appunto, 
che tutte le condizioni non stratificate non esprimono alcun insieme. 


2.3 “Incapace di conoscer l'infinito” 


Assumendo che certe condizioni non esprimano alcun insie- 
me, il sistema NF di Quine è sintomatico di un certo modo di reagire 
alle antinomie insiemistiche — un modo che condivide con la teoria 
dei tipi semplici (alla Chwistek-Ramsey) pur riuscendo a rimediare 
alla poca naturalezza di questa, e anche con i sistemi alla Zermelo- 
Fraenkel. In sostanza, (PC) non è qui sotto accusa per la conseguenza 
(b) di cui si diceva al $ 2.1, bensì direttamente per la conseguenza 
(a): le antinomie sorgono dal credere che esiste un insieme in corri- 
spondenza a una qualunque proprietà o condizione caratterizzante. 
È interessante che le proprietà sospette siano sempre quelle “troppo 
grandi": quelle che si avvicinano a, o magari coincidono con, gli at- 
tributi che abbiamo chiamato trascendentali. Ho accennato in pro- 
posito all’originario atteggiamento di Russell e Whitehead sulle “to- 
talità illegittime”. Prendiamo ora la teoria degli insiemi di Zermelo- 
Fraenkel, ZF. Nelle intenzioni originarie di Zermelo, {PC) doveva 
essere sostituito da un gruppo di principi, i quali escludessero insie- 
mi corrispondenti a espressioni quali “tutti gli insiemi”, “tutti i car- 
dinali” ecc. Il caso è paradigmatico, perché la teoria si sviluppa tutta 
all'interno di un dominio D pre-speciticato. E anche dopo gli impor- 
tanti sviluppi fraenkeliani (anzitutto, l'aggiunta dell'assioma di rim- 
piazzamento), in ZF rimane l'idea di una serie di princìpi che deve sì 
garantire di poter avere insiemi abbastanza grandi da ricostruire la 
teoria del transfinito di Cantor, eppure mai “grandi quanto” D stes- 
so. L'erede di (PC) è in particolare il principio di isolamento: se y non 
è libera in @, ogni espressione di forma: 


(19) IpWzize poze xAalz]) 


2 Cfr. ivi, pp. 86-87, e le osservazioni di Casari [1972], p. 101. 
3 Cfr Zermelo [1908]. pp. 261-281. 
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è un assiorna. Ciò che (IS) fa è identificare in x un suo sottoinsieme, 
imponendo la condizione o[z] agli elementi di x. Ossia, a[z] produ- 
ce l'insieme y solo se gli z vengono “pescati” da un insieme x presup- 
posto. Siccome l’astrazione è concessa solo entro un ambito che sia 
esso stesso un insieme, ciò impedisce in linea di principio che lo sia D: 
lo “sfondo” della totalità degli oggetti della teoria non può essere un 
insieme (non può essere oggetto della teoria). 

Questo atteggiamento, tutto sommato, coincide con il tentativo 
di impedire che l’astrazione concettuale giunga all'intero. C'è forse 
una certa analogia con la situazione logica presentata da Hegel, nel 
suo attacco dialettico al pensiero della Reffexzor, condotto fin dagli 
scritti critici del periodo jenese. L'ascesa verso i “trascendentali” e le 
“totalità illegittime” somiglia molto a ciò che Kant chiama “uso 
dialettico” dei concetti puri. Per l’autore della Crifica, com'è noto, 
l'ascesa è una “illusione naturale ed inevitabile”*. E l'illusione che si 
produce allorché adoperiamo le forme pure al di là dell'orizzonte 
finito dell'esperienza possibile: e allora incappiamo in antinomie, para- 
logismi ecc. La strategia di ZF, N? e di sistemi affini, però, consiste 
nel negare, come si diceva, la possibilità di un qualungue denotato 
per espressioni come “insieme di tutto il pensabile” e simili (il siste- 
ma di Quine ha il vantaggio di consentirci almeno di parlare di que- 
ste condizioni, ma lo scopo di (PCyp) è impedirci di porre l'insteme 
che vi corrisponderebbe). Naturalmente, in quanto teorie matemati- 
che sono legittimate 2 farlo, visto che, come ricorda Godel, nessun 
matematico si è mai imbattuto in paradossi come quello della classe 
delle classi normali. Infatti, tutti gli insiemi di cui ci si occupa in 
matematica sono insiemi di numeri interi, o di numeri razionali, o 
reali, o di loro funzioni ecc. Perciò, afferma Gédel, non si giunge mai 
a significati ottenuti “dividendo la totalità delle cose esistenti in due 
categorie”?, La matematica, come Hegel ben sapeva, si fonda sul- 
l'isolamento operato dal Verstard: e dunque ogni dimostrazione ma- 
tematica viene elaborata solo all’interno di un universo del discorso 
delimitato — ossia che non è l'universo, non è la totalità. 


4 Cfr Kant [1787], p. 237. 
Cfr. Godel [1964]. pp. 119-120. 
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Il problema si pone però quando, saltando da unicorni, vombati 
e numeri all’exs inquarntum ens, utilizziamo una teoria degli insiemi 
come la descrizione di un'ontologia generale, come lo sfondo ultimo 
in cui si interpreta e si dà la semantica di un’altra teoria qualsiasi. 
Allora, direbbe Hegel, l'intelletto imputerà le antinomie in cui ci im- 
battiamo alla stessa intenzione (eminentemente razionale) di pensare 
o porre l’intero: 


In quanto ci si ferma al lato astratto-negativo della dialettica, il resultato è 
semplicemente la nota affermazione che la ragione è incapace di conoscer 
l'infinito; - resultato singolare, questo, poiché l'infinito è il razionale, di dir 
che la ragione non è capace di conoscere il razionale.?* 


Contro questo ripo di limitazioni, insomma, Hegel potrebbe for- 
se levare (a torto o a ragione} la propria voce. Abbiamo una motiva- 
zione filosofica per cui chi tentasse di interpretare la dialettica come 
logica paraconsistente potrebbe rifiutare questo tipo di limitazioni al 
principio di astrazione. 

Questo è un punto su cui recentemente ha molto insistito Graham 
Priest, richiamandosi direttamente a Hegel in diversi lavori?”. Secon- 
do Priest, un'intuizione fondamentale della filosofia hegeliana è quella 
della necessità che if pensiero proceda fino ai limiti dell’astrazione, 
dell’iterazione di alcune operazioni del pensiero, e che così facendo 
incappi in contraddizioni, poiché sta pur sempre pensando qualcosa. 
Hegel avrebbe avuto in mente le situazioni autoreferenziali in cui il 
penstero, riflettendo su se stesso, produce una di quelle “totalità ille- 
gittime” da cui metteva in guarclia Russell. Lo schema è delineato in 
apertura di Beyond the Limits of Thought: 


) WL, p. 39. Questo è il tema portante, ad esempio, di Fede e sapere: le filosofie di 
Kant, Jacobi e Fichte “sona il perfezionamento e l’idealizzazione di questa psicologia 
empirica, che consiste nel riconoscere una mera opposizione tra l'empirico e il concetto 
assoluto [...]. Di qui risulta infatti come unico dato in sé certo che un soggetto pensante è 
una ragione affetta da finitezza e l’intera filosofia consiste nel determinare l'universo per 
questa ragione finita” (GW, p, 132). 

“Cfr, Priest [1989]. [1995], [1998]. Peraltro, già Uwe Petersen ha sostenuto che 
“la dialettica ha a che fare con le contraddizioni che sorgono duall'astrazione senza rescri- 
zioni”, anzi che questa sarebbe “idea di base della dialettica hegeliana” tefr Perersen 
[1981], p. 188), 
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Limiti di questo tipo forniscono vincoli oltre i quali certi processi concettuali 
(descrivere, conoscere, iterare etc.) non possono andare; una sorta di re pls 
ultra concettuale. [...] La contraddizione, in ciascun caso, è semplicemente 
dovuta al fatto che i processi concettuali in questione offrepassaro effettiva 
mente questi vincoli, Perciò, i limiti del pensiero sono vincoli che non posso 
no essere oltrepassati, ma che tuttavia lo sono. In ciascun caso, vi è una tota- 
lità (di tutte le cose esprimibili, descrivibili ecc.) e un'operazione appropriata 
la quale genera un oggetto che è sia all’interno che all’esterno della totalità. 
Chiamerò queste situazioni, rispettivamente, chiusure e Hascendenza. In ge- 
nerale, gli argomenti sia per la chiusura che per la rrascendenza usano una 
qualche forma di autoreferenzialità, un metodo al contempo rispettabile e 
potente. [...] Spesso involgono l'applicazione di una teoria a se medesima. 
Alcuni sono più tecnici; un paradigma di questi è la diagonalizzazione, una 


recnica familiare dai paradossi logici.?* 


Naturalmente, l’idea che in situazioni paradossali il pensiero non 
si annulli, ossia pensi pur sempre qualcosa (l’idea, per così dire, che il 
pensiero viva anche quando si contraddice) è del tutto condivisibile, 
ed è indubbio che Hegel vi si sia chiaramente impegnato. Nella gran- 
de Log:ca, trattando del Nicbs (e si tratta proprio dell'abstrakte Nichts, 
del nihil absolutum, non di una negazione determinata) egli afferma: 


Si considera come differente, che s'intuisca o si pensi qualcosa oppur nulla. 
Intuire o pensar nulla, ha dunque un significato. I due si distinguono; dunque 
il nulla è (esiste) nel nostro intuire e pensare.!* 


Già nella Differenz Hegel traeva da questo tipo di considerazioni 
una certa “necessità della contraddizione”: 


Solo perché il non-pensare è pensato e A # A è posto dal pensare, solo perciò 
questo principio [sce//. il principio d'identità] può in generale venir posto. 
Il primo, il principio di identità, dice che la contraddizione è = @, il secondo, 
in quanto viene riferito al primo, dice che la contraddizione è altrettanto ne- 
cessaria quanto la non-contraddizione.!° 


“Uno dei pregiudizi fondamentali” della logica dell’intelletto, 
afferma ancora la Logica, è che “la contraddizione non sia una deter- 
minazione altrettanto essenziale e immanente quanto l’identità”, per- 


Priest [1995], pp.3-4. 
1 WL, p.70, 
"Diff, p. 28. 
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ché “il comraddittorio [...] non si può rappresentare né pensare”. 
Ma quest'idea secondo cui è necessario persare la contraddizione, 
tutto sommato, potrebbe essere pienamente sottoscritta anche dal 
logico classicista Aristotele. Quando Aristotele in Metafisica T for- 
mula (NC) dicendo: 

È impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, apparrenga e non appartenga a 

una medesima cosa, secondo lo stessa rispetto [tò yàp adtò &pa Lnapyerv te 

xai pù brdpyerv ddivatov T) adrò xai xatà 1ò avté]* 
parla dell’impossibile, del nulla: lo determina, dice appunto che cosa 
è l'impossibile. “Che la stessa cosa, ad un tempo, appartenga e non 
appartenga a una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto”, questa 
espressione designa l'impossibile nulla, il z/bi/ absolutum. Si tratta di 
questo, e non di altro: l'impossibile non è questo computer portatile 
su cui digito, 0 che fuori piova, © una chimera, bensì appunto “tò 
Yàp adtò duo Lrépyriv te xal pi) Undipyerv dduvarov tò adrò xat 
xatà tò avrò”. Per essere negazione della contraddizione, (NC) ha 
per contenuto la contraddizione, sicché, come afferma Enrico Berti, 
“è possibile pensare la contraddizione, ma ciò non è in contrasto col 
p.d.n.c., il quale ‘parla’ esso stesso della contraddizione, precisamente 
per dire che è impossibile”#. Ciò equivale semplicemente ad asseri- 
re che le contraddizioni hanno un sigrificato. Come abbiamo detto 
fin dall’introduzione di questo libro, è proprio perché ce l’hanno che 
possiamo negarle sensatamente. Altra cosa, invece, è sostenere che le 
situazioni “ai limiti del pensiero” involgono contraddizioni vere, e 
che vi sono una logica e una teoria degli insiemi in grado di trattare la 
cosa adeguatamente. 


2.4 Sistemi paraconsvisienti 


Con maggiore 0 minore difficoltà, le teorie assiomatiche che im- 
pongono restrizioni a {PC) riescono nel loro intento: salvare la mate- 
matica classica e la teoria del transfinito di Cantor, producendo car- 


4 iz, pp. 490-491. 
1 Mer. 1005h19.20. 
# Berti [1987], p. 276. 
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dinalità abbastanza grandi senza violare (NC). D'altronde, a parte le 
eventuali proteste di derivazione hegeliana contro simili procedure, 
esistono due ragioni logiche per essere insoddisfatti della situazione. 
La prima è che l’unica giustificazione per le restrizioni stesse sembra 
essere che il sistema ristretto riesce a fare quel che deve. Potremmo 
dire, insomma, che l’aggiustamento è fortemente ad hoc. La seconda 
è che di aggiustamenti ce ne sono tanti quante le teorie assiomatiche 
degli insiemi proposte*!. Torna qui a tema Quine con la sua denun- 
cia dei rischi dell’astrazione: quando accettiamo di quantificare non 
solo su oggetti, ma su proprietà, o quando introduciamo “e” nel 
nostro simbolismo, abbiamo già compiuto il gran salto dall’ovvietà 
della logica del primo ordine negli ontologica! commitmients dell'insie- 
mistica: e siamo, direbbe Kant, in un campo di battaglia fra teorie 
metafisiche in competizione. 

Tutto ciò potrebbe indurci a seguire una via inversa. (PC) crea un 
problema perché ne deduciamo una contraddizione, e (PS), la legge 
di Scoto, ci dice che ciò banalizza la nostra teoria “ingenua” degli 
insiemi. Allora, stante la logica classica, le correnti teorie assiomatiche 
degli insiemi indeboliscono (PC) per salvare il paradiso di Cantor. 
Anziché operare ad hoc su (PC), potremmo invece indebolire 0 co- 
munque alterare in qualche modo la logica soggiacente al sistema. Vi 
sono stati tentativi di seguire questa strategia, pur non abbinati alla 
questione della dialettica. Ackermann, Schiitte, Lorenzen, hanno 
presentato sistemi senza tipi (fypezfreie Logik) che accolgono (PC) 
nella sua forma più generale, ma modificano la logica sottostante. 
A volte la modifica è più propriamente semantica, perché consiste 
nell’abbandonare la bivalenza, o l'ipotesi che i predicati debbano 


*# Nelle parole di Crispin Wrighe: “Abbiamo appreso una varietà di strategie (di 
soluzione dei paradossi insiemistici] che sembrano tenerci fuori dai guai; ma nessuna ha 
V'artrattività semplice e intuitiva originariamente posseduta dalle assunzioni ‘ingenue’ in- 
torno alla predicazione, all'esistenza di classi. a ciò che costituisce un ambito ammissibile 
di quantificazione, che caratterizzavano ad esempio la teoria fondazionalista di Frege. 

‘ difficile in questo contesto difendere una nozione di ‘errore’ che non abbia come crite- 
rio proprio la potenzialità di generare paradossi; e naturalmente, questo criterio non rie- 
sce a discriminare quale sia preferibile fra le strategie alternative, e apparentemente fun- 
zionanti, per evitare i paradossi” (Wright [1980]. p. 2971. 
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sempre esprimere funzioni definite per ogni argomento. Ad esem- 
pio, Skolem ha percorso questa via utilizzando una logica polivalen- 
te'?. La strategia paraconsistente, invece, dal fatto che (PC) genera 
contraddizioni non ricava una banalizzazione della teoria. Il bersa- 
glio è dunque proprio (PS). L'intento, dice da Costa, è quello di co- 
struîre un sistema in cui, pur essendo ospitate contraddizioni forma- 
li, ci siano “teoremi ‘buoni’, le cui negazioni non sono dimostrabili”: 
tale cioè che possiamo “derivare in esso un adeguato numero di pa- 
radossi, al fine di analizzarli e studiarli”, senza derivare qualsiasi cosa”. 
Un sistema, insomma, parzialmente autocontrad-dittorio ma non 
sovracompleto 0 banale. Secondo Marconi: 


Una tale teoria incontrerchbe il favore di parecchi matematici, che potrebbe- 
ro lavorare senza le restrizioni che devono comunque essere imposte agli 
assiomi della teoria degli insiemi, se si vuole evitare il collasso della teoria 
stessa. Per alcuni, intatti, non è tanto l'esistenza di insiemi antinomici ad esse- 
re preocenpante, yninto la banalità che essa comporta.* 


Nei sistemi di da Costa, si costruiscono anzitutto gerarchie #- 
arie (1 < 7 £ o) di calcoli enunciativi C,, di calcoli predicativi C*, e 
di calcoli quasipredicativi €. Cy C*, e C3, che dovrebbero corri- 
spondere rispettivamente al calcolo enunciativo standard, al calcolo 
elementare e a quello quasiefementare. In ciascuno dei livelli # > 0 
devono essere deducibili contraddizioni (dette “singolarità di livel- 
lo”}, e tuttavia dato un livello # tutte le contraddizioni dei livelli 7-1 
non renderebbero sovracompleta la teoria per quel livello #4. Ciò 
vorrebbe dire, fra l’altro, che ogni livello, e ogni calcolo in esso con- 
tenuto, “è strettamente più forte di quelli che lo seguono”: come 


dice Marconi, “le gerarchie di da Costa sono dunque, per così dire, 


4 Cfr. Skolem [1962]. : 

4 Cfr. da Costa (1974], p. 308. Alla pagina precedente: “È evidente che lo studio 
dei sistemi contraddittori sarebbe altrettanto interessante che, per esempio, lo studio del- 
le geometrie non euclidee: ci faremmo un'idea più precisa della natura di certi paradossi, 
potremmo vedere più chiaramente le connessioni fra i vari principi logici necessari a orte- 
nere determinati risultati. ecc.*. 

* Marconi [1979], p. 55. 

#8 Cfr. da Costa [1974], pp.308-311. 

# Chi ivi, p.312, 
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sensibili al grado di contraddittorietà dell'universo del discorso””. 
Per calcoli di questo tipo, la scuola paraconsistente aveva prodotto 
numerosi risultati sintattici (ad esempio la loro riproduzione, anzi- 
ché in forma assiomatica, in deduzione naturale alla Gentzen) e me- 
talogici (addirittura semantiche algebriche rispetto a cui si dimostra- 
vano la completezza e la decidibilità)?!. 

Dove stava il “trucco”? Anche in questo caso, si trattava di rifor- 
mulare la negazione in modo da indebolirla — anzi da renderne addi- 
rittura indeterminato il senso. Intuitivamente (e mi rifaccio all’espo- 
sizione di Marconi}, data una formula @ del sistema di da Costa, -a 
come sua “negazione” esprimerebbe una classe, un “insieme-nega- 
zione”, in cui ciascun elemento si oppone in qualche modo ad a: ciò 
si adatterebbe, dice Marconi, a “una certa indeterminatezza della 
negazione in una teoria dialettica”, perché “è come se la negazione 
dialettica non ‘scegliesse’ fra i vari elementi” che, in più modi, “si 
oppongono” a un elemento dato: “un concetto più generico, meno 
univocamente determinato del concetto della controparte ontologica 
della negazione classica”? Dunque, si introduce al posto della “nega- 
zione forte” tradizionale una sorta di negazione debole {così debole 
che non soddisfa neanche i requisiti inferenziali minimali della nega- 
zione, ossia contrapposizione e riduzione all’assurdo)??. Ora, assunti 
senz'altro come corretti i calcoli logici del saggio, ciascuno dei livelli 
della gerarchia è non banale — appunto e solo per quell’indebolimen- 
to: come ammette da Costa, se indichiamo al modo usuale con “=” 
la negazione “che ha tutte le proprietà della negazione classica”, il 
sistema viene banalizzato da “ciascuna formula del tipo a A na”. 


* Marconi [1979], p. 53. 

31 Ctr ad esempio Raggio [1968], da Costa e Alves [1976]. 

8 Marconi [1979], pp. 53-54. 

* Su questo, cfr. Priest e Rourley [1989c], p. 165. 

H Cfr. da Costa [1974], p. 311 (ho invertito tilde e gancio rispetto all'esposizione 
dii da Costa). Che questa nozione di negazione sia implausibile, quanto vaga, è ammessa 
anche da alcuni paraconsistentisti. Secondo Priest e Routley, “la negazione di da Costa 
non è affatto una negazione [...], bensì un funtore radicalmente intensionale di qualche 
sorta. [...] A e - A sono sub-contrarie. non contraddittorie. Di conseguenza, la negazione 
di da Costa non è una negazione, visto che la negazione è un funtore che forma contrad- 
dittori, non un funtore che forma sub-contrari. [...} - A è dunque un sub-contrario di A, 
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Questo trucco è anche alla base della teoria paraconsistente de- 
gli insiemi proposta da da Costa, costruita sfruttando il calcolo 
paraconsistente C", e chiamata NF, (il sistema di Quine di cui ho 
detto sopra sarebbe dunque “NF, n), NF, è contraddittoria (vi si deri- 
va ad esempio il paradosso di Russell)?! e tuttavia secondo da Costa 
sarebbe interpretabile in NF,. Si dovrebbe cioè poter dimostrare, per 
induzione sulla complessità di &, che: 


(TR) po ® Slxp € 


ossia una formula è un teorema di NF, (una teoria /7contradditroria, 
si badi bene) se e solo se la sua “trasformata è un teorema di NF, 
(una teoria contraddittoria). La *-trasformazione però consiste fra 
l'altro nel sostituire sistematicamente ogni occorrenza di “=” con 
“56, Ci viene detto che, in Sena alle gerarchie paracon- 
sistenti, esistono anche calcoli NI, ..., NÉ, di forza crescente (e la 
“forza” consiste nella capacità di dare esistenza a insiemi antinomici), 
ma con una debolezza deduttiva corrispondente. Comprendiamo già 
perché anche l'assenza di restrizioni alla formulazione del principio 
di astrazione in questo tipa di teorie è ancora dovuta a un trucco con 
la negazione. La formulazione quincana di (PC) richiedeva che alx] 
fosse una formula stratificata, mentre NF, ammette che la compren- 
sione si applichi anche a formule non stratificate, purché a[x] non 
contenga occorrenze di "=", 
Ora, una logica che ammette “contraddizioni deboli” come a A -a, 
ottenute con una negazione debole (anzi, a dir poco ingannevole), 


ma quale? [...] Non essendoci lire costrizioni su - che determinino quale funtore di sub- 
contrarietà esso sia, la risposta a tale domanda dev'essere radicalmente indeterminata. La 
mancanza di un autentico operatore per la negazione nei sistemi C è una mera omissione? 
La risposta è un rapido e semplice "No', Perché se intraducessimo un vperatore, - | con le 
ovvie condizioni per la negazione: 

rLAI=1sceesolose e(A} = © 
è facile vedere che la non-paraconsistenza verrebbe ripristinata. Perché allora (A x -All=, B. 
Perciò i i sistemi € ottengono la loro paraconsistenza solo facendo a meno della negazio- 
ne” {Priest e Routley [1989], pp. 163-166. 

9 Cir da Costa [1974], p. 320. 

% Cir. ivi, p.321. 

4 Cfr. ivi, pp.319 ss e le osservazioni di Marconi a p. 306. 
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può ammettere, viene aggiunto, nel suo universo del discorso oggetti 
“debolmente contraddittori”, e può trattare le proprietà formali di 
tali oggetti. Ma quanto occorre indebolire la logica pet poter trattare 
un circolo quadrato? Se si segue lo spirito di questo genere di logi- 
che paraconsistenti, per cui si possono esprimere e trattare i para- 
dossi insiemistici e semantici solo in quanto si indebolisce la logica 
sottostante al discorso che ne parla, si dovrà concludere che l'aboli- 
zione di ogni restrizione espressiva equivale alla assoluta debolezza 
sintattica e semantica della logica corrispondente, e della “negazio- 
ne” che vi compare. 

Questo è ciò che è accaduto nei tentativi compiuti da da Costa, 
Arruda e altri. La logica abbinata a tali esperimenti di insiemistica 
paraconsistente con (PC) ammesso nella sua piena potenza ci dà 
un'idea dei risultati. Nei sistemi di Arruda, non vale il teorema di 
deduzione o di Herbrand-Tarski, ossia, con l' insieme di formule: 


(THT) Dol-poll- af}. 


Arruda e da Costa hanno poi costruito teorie degli insiemi ZF, 
modellate sulla teoria classica di Zermelo-Fraenkel cui si accennava 
sopra, con una logica priva anche del modus ponens”. Tolto ZF,, gli 
altri sistemi sono tali che vi si dimostra che Vxy{x = y) — ossia che 
tutto è identico a tutto”. 

Questa era anche per Aristotele una conseguenza della negazio- 
ne di {NC): “se relativamente ad un medesimo soggetto sono vere, ad 
esempio, tutte le affermazioni contraddittorie, è evidente che tutte 
quante le cose si ridurranno a una sola”9!. Ma per quanto si insista 
nell'intendere la dialettica hegeliana come una teoria che ospita una 


58 Cfr. Arruda [1967]. Vedremo che (THT) non vale neanche in lopica della rilevanza, 
mia in quel caso vi è un teorema sostitutivo di “deduzione rilevante”, e soprattutto, l'eselu- 
sione è seriamente motivata. 

5 In effetti, qualcosa del genere è stato tentato anche per trattare i paradossi 
semantici dell'autoreferenzialità. di cui si diceva nel capitolo precedente. Al esempio. 
Fitch [1953] suggerisce di rinunciare al #odis poncn per aggirare il paradosso del 
mentirore. 

€" Cfr. Marconi [1979], p. 56. 

“Mer. 1007b17-21. 
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certa indistinzione o indeterminatezza concettuale, è ben difficile che 
costruzioni formali di questo tipo, semanticamente e sintatticamente 
debolissime, siano assimilabili alla dialettica: se non altro perché, 
com'è noto, nella Prefazione della Fenomenologia Hegel si è emanci- 
pato piuttosto consapevolmente dal “formalismo dell’indifferenza”, 
in cui “assistiamo al dissolvimento di tutto ciò che è differenziato e 
determinato”, dato che “nell’Assoluto, nello A = A, non ci sono cer- 
te possibilità, perché lì rutto è uno”*2, E dopo aver avviato la Logica 
con la famosa identificazione di Sein e Nichts, che è compiuta in una 
pagina e mezza, Hegel fa seguire venticinque pagine di note per spie- 
gare come ciò non implichi la negazione del Dasezr, della determi- 
natezza della cosa, perché qui “non si parla di un tal qualcosa, ma 
unicamente delle pure astrazioni dell'essere e del nulla”. Fra le con- 
seguenze che ron bisogna trarre da quell’identificazione vi è che “dun- 
que è lo stesso che io sia 0 non sia, che questa casa sia e non sia, che 
questi cento talleri siano, o non siano, nel mio patrimonio” (ossia ciò 
che secondo Aristotele era l’etferto della negazione di {NC)). “Qui 
non si parla di un essere determinato”, dice Hegel. 

Vorrei infine far notare che qualcosa di simile ai “risultati” para- 
consistenti sopraesposti si ottiene anche apportando a (PC) soltanto 
la restrizione minima che la condizione a[x] valga per almeno un 
oggetto: 


(PC) Irafx] > IrVate e vi a[x]). 


È] 
Una logica totalmente classica abbinata a (PC_,) ci dà un sistema 
non contraddittorio. Solo che in un sistema del genere, in primo luo- 
g0, ogni oggetto è identico al suo singoletto; infatti in logica (classi- 
ca) dato un termine singolare ? vale che Ix(x = 1), sicché da (PC) 
abbiamo che vi è un y, che possiamo indicare con {#}, tale che: 


Vaxtxe (10 x=?#), 


© Cfr Phén, pp. 12-13. 

9 Cfr WL, p. 74, corsiva mio. 

Com'è noto, questa assunzione di denotatività dei termini singolari viene peral- 
tro messa in questione nelle varie logiche libere — cfr. Bencivenga [1976], [1986]. 
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quindi per particolarizzazione: 
Ile {Ho A=? 


e dato che in questa concezione Vx{x € x) è un teorema, # = {r}. In 
generale, in questa sistemazione Vxy{x € y > x = y), ossia apparte- 
nenza e identità coincidono. Come se non bastasse, dato che Vx{x = x} 
e quindi, per logica (classica) 3x(x = x), ancora da (PC_.) abbiamo che: 


Irvxlxe pox= x 
e di conseguenza: 
IVxx=pvOx=x) 
da cui evidentemente: 
IyVatx = y) 


ossia c'è al massimo una cosa: abbiamo un monismo assoluto. Oc- 
correva presentare calcoli logici radicalmente alternativi a quello clas- 
sico, come C,, C*, 0 C3,, per raggiungere “risultati” non molto mi- 
gliori di quelli ottenibili c/assicazzente, con una minima limitazione 
di (PC)? 


3. La logica della rilevanza 


Logica dialettica, logica classica e non-contraddittorietà del mon- 
do, di R. Routley e R.K. Meyer®?, è forse ancor oggi il miglior tentati- 
vo di formalizzare la dialettica realizzato nell’ambito delle logiche 
non scotiane. Il motivo di questa superiorità è che vi si fa uso della 
più nota, accreditata e sviluppata di tali logiche, della cui elaborazio- 
ne Routley e Meyer sono stati protagonisti: la logica della rilevanza. 
I suoi fautori la chiamano spesso relevant logic, logica rilevante, a 
intendere che si tratta dell'unica vera logica, di un sistema che si pone 
come alternativa radicale al paradigma classico. Anche l’uso del sin- 


4 Routley e Meyer [1976], pp. 324-353. 
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golare è convenzionale, nel senso che abbiamo qui a che fare in realtà 
con un vasto insieme di sistemi sviluppati a partire dagli anni Sessan- 
ta con i lavori pionieristici di A.R. Anderson e N. Belnap. La tradi- 
zione rilevantista è oramai ben consolidata dal punto di vista mate- 
matico, vanta numerosi risultati metateorici, e ha applicazioni assai 
vaste sia in matematica che in filosofia e nella computer scierce. Non 
abbiamo qui a che fare con sistemi costruiti 24 Soc per dar conto 
della dialettica hegeliana o marxiana, ma con una posizione che avanza 
ragioni autonome — e, come vedremo, a volte piuttosto persuasive - 
a favore dell'abbandono della Iegge di Scoto. Come Hegel reagì con- 
tro la combinatoria del XVHI secolo la quale, persuasa che “il con- 
traddittorio non si può rappresentare né pensare”, era da lui ritenuta 
incapace di render conto dell’autentica razionalità e dello sviluppo 
della filosofia come scienza; così i rilevantisti reagiscono contro l’at- 
tuale logica formale classica, considerandola incapace di render con- 
to del nostro autentico procedere inferenziale, Insomma: l'attacco 
più serio che sia mai stato condotto, in generale, contro la maggiore 
del sillogismo popperiano*?. 

Per queste ragioni, fornirò un'esposizione della logica della ri- 
levanza più dettagliata di quella offerta sopra per gli altri formalismi 
con cui si è tentato di esprimere la dialettica (mi concentrerò soprat- 
tutto sui sistemi R ed E). Cercherò poi di mostrare in primo luogo 
come, quando questo tipo di teorie viene utilizzato per ammettere 


# Ciò non vuol dire che li concezione rilevantista di per sé implichi la paracan- 
sistenza, Anderson e Belnap. ad esempio. non erano certo disposti ad ammettere con- 
traddizioni vere; e naturalmente, si può sostenere che vi sono teorie interessanti e non 
banali che ospitano contraddizioni Ia teoria ingenua degli insiemi, ad esempio) senza 
impegnarsi a sostenere che le contraddizioni ospitate da quelle teorie sono vere. Ma, 
come già si diceva all'inizio di questo capitolo, il venir meno di tPs) di per sé toglie alle 
contraddizioni uno dei principali motivi che le rendono indesiderabili; di qui la prossimi- 
tà fra i due temi. 

€ Si indica con R il sistema detto dell'implicazione rilevante, sviluppato originaria - 
mente da Belnap. e con E il sistema detto dell'inplicitazione tquesta traduzione del con- 
troverso termine ew4zilzzeni mi pare sia oramai invalsa nelle discussioni italiane in mate- 
ria: ctr. Pizzi [1987], p. 8}. Peraltro, E è sostanzialmente un'estensione modale di R. per 
ché la sua caratteristica essenziale è quella di aggiungere la necessità all'implicazione rile- 
varite formalizzata in R. 
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contraddizioni, vi ritornano certe alterazioni della logica classica, 
molto simili a quelle introdotte nei tentativi già incontrati in prece- 
denza: ad esempio, la risemantizzazione della negazione e il rifiuto 
del teorema di deduzione. In secondo luogo, evidenzierò le difficoltà 
e gli inconvenienti più strettamente logici cui il “trattamento rilevan- 
tista della dialettica” va incontro. In terzo luogo, sosterrò che l’inter- 
pretazione della dialettica hegeliana sottesa a questo trattamento è 
inattendibile. 


3.1 Entailment 

Il problema di partenza è il condizionale materiale. Non è un 
caso che (PS) nella stessa logica classica venga chiamato un parados- 
so. L'ex falso quodlibet è anche chiamato paradosso regativo, perché 
vi compare la negazione. Il suo reciproco è il paradosso positivo. Con- 
sideriamo il seguente ragionamento: 


{Dal-Boea 


che è facilmente dimostrabile in deduzione naturale, ad esempio come 
segue: 


(1) 1 a Ass 
(2).-2 B Ass 
(3) 1,2 a1R 1,2,IA 
(4) 1,2 (3 3, EA 


(5) 1 pB>a 2,41 


Questo schema dice che se vale una qualunque formula @, allora 
a è implicata da qualunque formula fl (verunr ex quolibet, dicevano i 
medievali). Per notarne l'aspetto paradossale occorre fornire un con- 
tenuto. Ad esempio, realizza questo schema il ragionamento per cui 
“la terra è rotonda, quindi, se i maiali volano, allora la terra è roton- 
da”. La paradossalità aumenta, se consideriamo che, essendo } una 
formula qualunque, lo schema è esempliticato anche dal ragionamento 
per cui “la terra è rotonda, quindi, se i maiali 707 volano, allora la 
terra è rotonda”, 
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Aggiungendo alla prova un ulteriore passo di (+) otteniamo il 
teorema corrispondente, detto ragionamento 4 fortiori o anche legge 
di attenuazione condizionale: 


(AC)a > (p + a). 


I paradossi dell’implicazione materiale dipendono dal fatto che 
il connettivo del condizionale, nella sua versione classica-estensionale, 
non esprime alcun nesso causale, né d'altro genere, fra antecedente e 
conseguente. Il condizionale materiale sta semplicemente per una 
funzione di verità — la quale afferma solo che non si dà il caso che 
l’antecedente sia vero e il conseguente falso. La stranezza di (AC) e 
(ps), infatti, dipende dal fatto che noi non avvertiamo alcuna con- 
nessione, ad esempio, fra la rotondità della terra e il fatto che i maiali 
volino (o non volino). Invece, per accettare un asserto della forma 
“se... allora...” richiediamo intuitivamente che antecedente e conse- 
guente abbiano una qualche connessione di contenuto. Com'è chia- 
ro, l'analogia esistente fra il condizionale e il segno metalinguistico 
di asserzione fa sì che il problema si rifletta immediatamente sulle 
proprietà del senso classico della deduzione: il problema del nesso 
fra premesse e conclusioni. In (AC) e (PS), messe in forma di argo- 
mento fad esempio come nella (1)) la conclusione è irrilevante quan- 
to al contenuto rispetto alle premesse da cui la si ricava. 

Le logiche della rilevanza mirano a ovviare a tutto ciò, imponen- 
do “restrizioni molto precise sul modo in cui procedono le nostre 
dimostrazioni”, che rendano conto “dell'elemento di necessità pre- 
sente nel rapporto che intercorre tra premesse e conclusione in un'in- 
ferenza corretta”, 

3.1.1 Nota: implicazione 0 condizionale? 

I rilevantisti parlano indistintamente di “implicazione” e di “con- 
dizionale”. Io sresso ho annunciato che l’avrei fatto in questo libro 


La “scocciatura” però, come abbiamo visto fin dall’inizio, non è aggirabile utiliz» 
zando un'implicazione intensionale o stretta alla Lewis {per la quale vale comunque l'ex 
contradictione quodiibet. è valgono ì paradossi dell'implicazione stretta), e non è neppure 
un mero problema di trattamento dei condizionali controfattuali. Sull’analisi intensionale 
«er controfaztuali, naturalmente, è d'obbligo il riferimento a Stalnaker [1968] e [1984] 
cap. 7, c a Lewis [1973]. 

© Pizzi (1987), pp. 10€ 17. 
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{e riprenderò a farlo fra poco), ma quando è proprio la questio 
ne del condizionale a essere in gioco bisogna quantomeno ricordate 
la nota difficoltà quineana. Quine ci ha insegnato ad essere molto 
accorti sulla distinzione fra “se... allora...” e “... implica...”: il primo è 
un connettivo (lega gli enunciati), il secondo è un verbo (lega i nomi). 
E per Quirne, tutta la logica intensionale è macchiata delle grandi 
colpe dell’essenzialismo e della confusione uso/menzione, fin da quan- 
do, volendo esprimere la necessità del nesso fra a e fl, Lewis, anzi- 
ché scaricarla nel metalinguaggio come dimostrabilità 0 deducibi- 
lità (I- x + fp), l'ha ricacciata nel linguaggio oggetto, coniando l'im- 
plicazione stretta’. Mancando della distinzione, la logica della 
rilevanza è stata accusata di essere incappata nella stessa confusione 
di livelli. 

Tuttavia, si è opportunamente fatto notare’! che ciò che è in que- 
stione nel problema della rilevanza è una più generale relazione di 
implicazione logica: qualcosa che, pur senza trascurare le distinzioni 
gerarchiche, dovrebbe valere per la totalità dei livelli logici in cui si 
articola l’inferenza. Che il problema sia più generale, lo si desume 
appunto dal fatto che, nella stessa prospettiva classica, il nesso rap- 
presentato dal condizionale materiale è riflesso nel segno metalin- 
guistico di asserzione (questo è il ruolo della regola {1+) nel nostro 
calcolo della deduzione naturale, e di (THT) in assiomatica). Una rifor- 
ma dell’uno sarà quindi connessa a una revisione dell’altro. Rove- 
sciando l’accusa, Anderson e Belnap non solo hanno asserito la ri- 
spettabilità della posizione che “confonde” i livelli, ineendendo rife- 
rirsi all'inferenza in generale, ma hanno gettato sospetti sulle dlistin- 


zioni di stampo quineano”. 


3.2 Guai per la legge di Scoto 


Veniamo ora alla critica della logica della rilevanza nei confronti 
di (PS), Presentando la prova della legge di Scoto nel cap. I, ci chie 
demmo cosa si poteva discutere in una derivazione che, per ripetere 


î" Cfr. Quine [1966], pp. 226ss. 

"Cfr Dunn [1986], pp. 120-121. 

7 Cfr. Anderson e Belnap [1975], p. 473. 
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Popper, dovrebbe essere accettata da ogni essere pensante. I rilevan- 
tisti si sono concentrati su (MTP) che, come si è detto, è la regola di 
derivazione: 


avb,-a IMP) 


Se si accetta la validità della legge di doppia negazione forte, 
(MTP) equivale alla cosiddetta “regola y” di Ackermann, la quale poi 
non è altro che un modo di esprimere il r20d4s porers per il condi- 
zionale materiale classico: 


navB,a 


L'ammissibilità della regola y era appunto il primo nella lista dei 
problemi centrali per la logica della rilevanza sollevati da Anderson??. 
In generale, la soluzione dei rilevantisti è (salvo precisazioni) rifiuta- 
re (y) e (MTP) in blocco”*. Nei sistemi della rilevanza E e R, infatti, è 
facile provare almeno: 


ana + a Ala v f}) 


da cui, se valessero i principi in questione, (PS) seguirebbe per tran- 
sitività. Come atferma Pizzi, “chi trova implausibile l'assenza di que- 
sta regola fondamentale [se// {M'TP)] ha certamente motivo per rite- 
nere infondato nel suo complesso il programma di ricerca sulla logi- 
ca rilevante”’?, Tuttavia, i cilevantisti hanno condotto su questo pun- 
to un'osservazione che ci interessa, perché mette in questione diret- 
tamente la legittimità di Ps) e gli argomenti usati da Popper e Lewis. 
Riproduciamo la derivazione di (PS) che ho proposto all’inizio: 


(Cfr Andersan [1963]. 

‘4 Cfr. Routley e Routley (19721; Dunn [1986], pp. 151 ss: Read [1988], pp. 31 55. 
Le precisazioni sono, fra l'altro, che (y} 0 (MTP) potrebbero essere accolte come regole di 
inferenza limitate, nel senso che si assegnerebbe loro un funzionamento analago alla re- 
gola di necessitazione in logica modale: ad esempio, da a v fe a derivare come rcorema 
B. solo se ambo le premesse sono già teoremi del calcola. 

7 Cfr. Pizzi [1987], p. 30. 
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(1) 1 a Ass 

(2) 2 o Ass 

{3) 2 ov p 2, Iv 

(4) 12 BR 1,3, MTP 
(5) 1 af 2,4,1> 
(6) 2a > fa B) 1,5,14 


Interpretiamo la dimostrazione secondo le nostre intuizioni se- 
mantiche standard e supponiamo che, se si assume una formula, è 
nell'ipotesi che sia vera, e, assumendone la negazione, è nell’ipotesi 
che sia falsa. Allora, per il passo (1) a è falsa. Per il passo (3), almeno 
una fra a e p deve essere vera. (MTP) ci fa concludere f, al passo {4}. 
Ma, sempre secondo le nostre intuizioni standard, al passo (2) a è 
vera. Ciò rispecchia semplicemente il fatto che abbiamo a che fare 
con una situazione incoerente {assumiamo sia a che —a ossia, seman- 
ticamente, a è ipotizzata vera e falsa), e questo, dicono i rilevantisti, 
non è l'ambito in cui (MTP) può operare in modo appropriato. 

Le altre regole non sono qui in discussione (in effetti, si potreb- 
be dire che (14), in quanto consente lo scaricamento di assunzioni, 
in certo modo lo è; ma su questo tornerò poi); {Iv) e, se vogliamo 
provare la versione importata (PS,) della legge di Scoto, {EA}, riflet- 
tono semplicemente proprietà vero-funzionali di congiunzione e 
disgiunzione. (MTP) però nella prova consente di inferire f al passo 
(4) solo perché noi abbiamo cominciato con l'assumervi sia Da che a, 
e da quest’ultima abbiamo inferito a v p.. In situazioni incoerenti, in 
cui cioè -a e a siano entrambe vere (e quindi anche entrambe false), 
anche —a e a v f lo sono, qualsiasi cosa dica fi, e in particolare anche 
se B è (semplicemente) falsa. Quindi, (MTP) non è una buona regola 
d’inferenza perché non preserva la verità: può condurre da premesse 
vere (e false) a una conclusione (solo) falsa”9, 


Cfr. Dunn [1986], pp.152-153; Priest [1980], pp. 622.623. 


169 


www.scribd.com/Filosofia_in_ Ita3 


CAPITOLO TERZO 


3.3 Accorgimenti sintattici 


La possibilità che (PS) muoia di morte naturale, anziché venire 
aggirata (come avveniva nei sistemi brasiliani) mediante l’indeboli- 
mento estremo delle regole d’inferenza, dà nuova linfa alla prospetti- 
va paraconsistente. Naturalmente, fin qui il legame con la dialettica 
hegeliana è ancora nullo. Se accettiamo la minore dell’argomento 
popperiano, come si è detto più volte, il vero problema è quello di 
introdurre la contraddizione nel mondo: è una questione di ontologia 
e semantica, mentre qui si tratta (ancora) di discussioni principal- 
mente proof-theoretic, ancorché filosoficamente motivate. Tuttavia, 
potremmo essere già indotti, per dirla con Wittgenstein, a “cambiare 
l'atteggiamento nei confronti della contraddizione”: abbiamo cal- 
coli che ci mostrano concretamente come sia possibile compiere 
inferenze anche in presenza di contraddizioni formali. Dopotutto, 
forse noi possiazzo ragionare anche se ci contraddiciamo, senza co- 
minciare a dedurre sistematicamente qualunque cosa da qualunque 
altra?8. 

Accennerò ora solo a qualche interessante aspetto dei calcoli in 
questione, soffermandomi sul problema metalogico della “deduzio- 
ne rilevante”. Fin dal sistema di base R, la rilevanza delle premesse 
delle inferenze accettate rispetto alla conclusione viene evidenziata, 
anzitutto, attraverso un'indicizzazione delle formule utilizzate nei vari 
passi delle deduzioni. Questa è una delle ragioni per cui i sistemi 
rilevanti si prestano soprattutto a un'esposizione in termini di dedu- 
zione naturale, ossia con una notazione - come quella usata nelle 
derivazioni di questo libro — che tiene conto delle assunzioni da cui 
effettivamente dipendono le formule. Assegnando un numerale alle 
singole assunzioni, lo si può poi riportare attraverso le varie applica- 
zioni di regole d’inferenza, tenendo così traccia delle ipotesi effetti- 


si 


* Cfr. Wittgenstein [1956], p. 140. 

î* Ciò peri nilevantisti-paraconsistentisti ba più di qualche applicazione in comparer 
science. Un computer contiene una gran quantità di informazioni, ed è ben possibile che 
fra esse ve ne siano alcune che si contraddicono a vicenda, Ma allora, dicono questi logici, 
se volete essere sicuri che il computer della CIA non deduca da informazioni incoerenti 
sulla vostra carta di credito che siete un terrorista, dovreste dotarlo di una logica rilevante. 
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vamente utilizzate’’. Ovviamente, qui sono le regole che devono va- 
riare rispetto alla logica classica te con esse, le corrispondenti leggi), 
perché sono ammesse solo deduzioni rilevanti. Per farci un'idea di 
cosa si intenda qui per “deduzione rilevante”, ad esempio, osservia- 
mo che non si può ammettere (IA), considerata responsabile della 
derivazione del paradosso positivo {AC}. Consideriamo di nuovo, 
infatti, le prime quattro righe della prova di (AC) vista sopra: 


(1) 1 a Ass 
(2) 2 b Ass 
(3) 1,2 ap 1,2,IA 
(4) 12 3, EA 


AI passo {4}, noi abbiamo di nuovo la a del passo {1}. La diffe- 
renza è che mediante {IA} si è fatto in modo che fosse indicizzata 
“1,2”, come si vede nella colonna delle assunzioni. Questa è una 
deduzione ?rrilevante, perché f non è stato effettivamente usato per 
derivare @ in (4}*®. In modo corrispondente, 


ai (fo>aAP [Legge di aggiunzione] 


non sarà un teorema della logica della rilevanza*'. 

L'originalità di questi sistemi dal punto di vista sintattico, dun- 
que, si gioca sull'uso di accorgimenti che consentano di evitare la 
derivabilità dei due paradossi della rilevanza, (AC) e (PS), Sono pos- 
sibili sistemazioni diverse, su cui non mi soffermerò**. Ciò che conta 
è il senso complessivo conferito in questi sistemi alla “connessione” 
fra premesse e conclusione, 0 fra antecedente e conseguente. Questo 
sarebbe manifestato dal metateorema valido per Re E, esprimente la 


” Ch. Dunn [1986], pp. 139ss. 

* Dunndice che simili manovre “irrilevanti” nelle derivazioni classiche couivalgo- 
no a “riciclare danaro sporco passando per il Messico” tir p. IH fr. 

Ricordiamo come il rifiuto dell'aggiunzione sia caro a quei dialettico a quali, sv 
goendo Vinterpretazione Mure-Héske di cui si dicevi al cap. LL sostenpoue clic per una 
“congiunzione dialettica” non vale (TA), visto che i congiinti miatane di significato a se- 
conda che siano considerati SEparata mento O CONgimnimente. 

Cir. Dann [1986], pp. 124 ss. 
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cosiddetta condizione debole di rilevanza o proprietà della condivi- 
sione di variabile: 


(PCV) Se a + è una tesi del sistema, allora e B hanno almeno una 
variabile enunciativa in comune. 


Tale principio esprime l’idea rilevantista che il nesso fra antece- 
dente e conseguente debba fondarsi su una qualche “analiticità”, o su 
una connessione di contenuto. Questo è precisamente ciò che non ac- 
cade in base al senso meramente materiale-classico del condizionale, 

Consideriamo ora {I}. Come si diceva questa regola simula in 
deduzione naturale il teorema di deduzione di Herbrand-Tarski 
(THT), del quale sappiamo già che dice: 


(THT) Fal-poerl-aif. 
Se reniamo presente 
(Da, pl-a 


che vale per mera definizione tradizionale di “l-”, (THT) ci conduce 
direttamente a (AC), al paradosso positivo: 


lati (pba). 


II problema è sempre che in (1) p è irrilevante. Una deduzione 
della forma 


T, al- p 


è rilevante rispetto ad « solo se a è stato davvero usato per derivare 
A. “Davvero usato” qui significa all'incirca: c'è una catena di applica- 
zioni di (E+) 0 r0dus ponens che parte da @ e arriva a B, con un 
indice posto nella riga in cui compare a e che si trasmette ogni volta 
che almeno una delle due premesse del w20dus lo contiene, fino a f. 
Allora, (THT) va rivisto in modo da consentire il passaggio da F, al- B 
a Fl- @ + fi solo se la deduzione di B è rilevante rispetto ad a. Una 


#1 Cfr. ini. pp. 145-146 e, per una prova di (PCV), Anderson e Belnap [1975], sez. 
221.3. 
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deduzione sarà infine rilevante sim:pliciter se e solo se lo è rispetto a 
tutte le assunzioni usate*. Lo stesso accorgimento si rifletterà nella 
formulazione di (1) in deduzione naturale: potremo passare da cl f 
a |- a + 8 mediante (la revisione di) (14) solo se a è effettivamente 
rilevante nella derivazione di f.. 


3.4 Dialettica e dialeteismo, 
ovvero la semantica a mondi impossibili 


Ora che ci siamo fatti un'idea delle caratteristiche sintattiche sa- 
lienti della logica della rilevanza, torniamo al saggio di Routley e 
Meyer. Berti lo presenta come “il tentativo più convincente di forma- 
lizzare la dialettica o comunque di mostrare la possibilità della con- 
traddizione”*. Ai nostri fini, una delle cose che lo rendono estrema- 
mente interessante è la sua determinazione del rapporto che potreb- 
be sussistere fra logica formale e logica dialettica. Anche per Routley 
e Meyer, come per Rogowski, la dialettica include in sé la logica for- 
male come suo caso particolare. L'“inclusione” non è intesa nel sen- 
so tradizionale {secondo cui un sistema ne estende propriamente un 
altro, se include tutti i teoremi di questo e dimostra qualcosa in più), 
bensì in un senso informale, analogo a quello in cui, ad esempio, si 
dice che la fisica relativistica “include” la fisica newtoniana come sua 
approssimazione, valida per velocità molto piccole rispetto a quella 
della luce. Sennonché qui non si tratta di velocità, ma di contraddi- 
zione. La dialettica è, infatti, intesa senz'altro come quella logica, la 
quale assume che vi siano “contraddizioni reali”, ossia “che a ogni 
tempo dato può sussistere una contraddizione”*. Dunque, si esten- 
de oltre la logica classica perché, affermando la contraddittorietà (par- 
ziale) del mondo, tratta di quelle realtà contraddittorie di cui questa 
non può dar conto. 

Sappiamo anzitutto che questa estensione della logica formale 
non può essere effettuata nel senso di Rogowski o di qualunque altra 


#4 Cfr Dunn (1986), pp. 133-136. e Pizzi (19871, p. 15. 
5 Berti [1987], p. 269. 
Cf Rourley è Mever 11976]. p. 320, 
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logica polivalente, perché la dialettica hegeliana, come abbiamo già 
visto, è manifestamente bivalente: 


Una condizione di adeguatezza, quindi, per una logica dialettica (di basc) è 
che essa abbia un'analisi semantica non-classica a due valori, essendo i valori 
proprio il vero e il falso. [...] In breve, sebbene la logica dialettica non sia lo 
stesso che la logica classica, essa non è adeguatamente rappresentata come 
una logica polivalente. L'unica reale alternativa è considerare la logica dialet- 
tica come una logica intensionale a due valori.* 


Nella seconda parte di questo libro mostrerò che - a parte i nu- 
merosi motivi di insoddisfazione che, come abbiamo visto, Hegel 
avrebbe manifestato verso le teorie degli insiemi e gli approcci me- 
ramente estensionali — c'è del buono nell'idea che la dialettica abbia 
essenzialmente a che fare con entità intensionali. Routley e Meyer, 
inoltre, hanno senz'altro il merito di rimettere al centro la semantica, 
Non è solo escogitando nuove forme logiche, 0 aggiustamenti nella 
teoria della dimostrazione, che si può dar conto della dialettica: 


E ci sono, indipendentemente, buone ragioni per ritenere molto promettente 
l'approccio semantico, in particolare per il fatto che la semantica rivela me 
glio della sintassi ad essa associata che cosa capita, in rermini filosofici, nella 
logica dialettica ortodossa. [...] La portata principale della logica dialettica, 
che include la logica formale, è dunque semantica.** 


S Ivi, pp. 328-329. Forse qualche fettore si starà domandando come si possa avere 
una semantica bivalente e nello stesso tempo negare la validità generale della legge di nun 
contraddizione. ln realtà, il “principio di bivalenza” è assunto da questi autori come se 
affermasse che vi sono due valori di verità: vero e falso. Ciò che consentirebbe l’esistenza 
di contraddizioni vere è il venir meno di quello che a volte si chiama principio di escludenza, 
o di determinatezza, e che è una controparte semantica di (NC): ogni enunciato ha tal 
massimo! un valore di verità, ovvero i valori di verità si escludono. Come sappiamo, i 
paraconsistentisti sostengono che, per qualche a. @ può avere entrambi i valori di verità, 
essere vera e falsa. Resta naturalmente da chiedersi perché mai “essere sia vero che falso” 
non esprima un terzo valore di verità, visto che fa) non coincide con l'essere (solamente) 
falso o (solamente) vero, e (bì tuttavia non equivale a “essere non valutato”, come accade 
a certi enunciati (con presupposizioni false, predicati vaghi o termini non dlenotanti) negli 
approcci supervalutazionali (cfr. ad esempio Van Fraassen [1966], Fine [1975]). In altre 
semantiche paraconsistenti di tipo algebrico. la tradizionale valurazione delle formule, 
intesa come una funzione da formule a valori di verità, è sostituita da una relazione fra 
formule ed elementi dell'insieme 411), (01, {1, 0}}. Le formule paradossali sono per l'ap- 
punto quelle relazionate a 11, 0], ossia all'insieme che ha come suoi elementi il vero e il 
falso (cfr. ad esempio Priest [1995], p, 189: Priest [1998], pp.+12-4131. 

® Rontlev e Meyer [1976], p. 328. 
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Routley e Meyer affermano, come Rogowski, che una logica dia- 
lettica compiuta dovrebbe anche includere il “mutamento nel tem- 
po”. Tuttavia, poiché si tratta di nozioni già formalizzate nelle varie 
logiche intensionali con operatori temporali, “se una soddisfacente 
logica dialettica statica può essere progettata, allora essa può essere 
direttamente espansa in una logica dinamica”: l'operazione di esten- 
sione è, cioè, meramente tecnica. Se, dunque, la logica dialettica deve 
includere il tempo, il problema della sua compatibilità con la logica 
formale non è un problema di temporalità, bensì di contraddizione. 
Si tratta, precisamente, di evitare (PS), che “diffonde ciascuna con- 
traddizione ovunque”, e trasforma “una semplice {ossia parziale, 
determinata] contraddittorietà, su cui si può sviluppare la logica dia- 
lettica, in contraddittorietà assoluta, che renderebbe la logica senza 
valore”. La formalizzazione della dialettica, però, esige non solo 
una ridefinizione dell’implicazione, ma — ancora una volta — anche 
della negazione. E si tratta, anche in questo caso, di un indebolimen- 
to del suo senso classico, attuato attraverso l'introduzione di una 
negazione non standard, detta negazione (sia ancora “-"). Per capi- 
re di che si tratta, occorre addentrarci nella semantica proposta dal 
saggio citato. 

Sul piano semantico, come detto, la logica dialettica deve essere 
anche intensionale. Routley e Meyer propongono infatti uno svilup- 
po paraconsistente della semantica a mondi possibili utilizzata per i 
sistemi rilevanti R ed E, ma che faremmo forse meglio a chiamare 
“semantica a mondi impossibili”. Lo si capisce: affermare che la dia- 
lettica estende la logica formale perché sostiene che vi sono contrad- 
dizioni vere, equivale ad affermare che la sua semantica ammette 
mondi (parzialmente) autocontraddittori, e che fra questi vi è anche 
il mondo reale. Si introduce quindi come struttura-modello una 
quintupla <K, O, 0, +, R>, così intesa: K è un insieme di mondi; 0 è 
un sottoinsieme di K, costituito dai mondi ospitanti contraddizioni; 
o è un elemento di O, che rappresenta il mondo reale; + è un’opera- 


Ivi, p. 329. Per una diversa concezione della logica dialettica dinamica, si può 
vedere Barens [1989]. 
% Routlev e Meyer [1976], p. 326. 
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zione monadica di “sdoppiamento” definita su K; R è una relazione di 
accessibilità a tre posti definita su X. La lettura intuitiva di “R(a, 6, dd” 
dovrebbe essere qualcosa del tipo: “i mondi 4 e è sono compatibili 
dal punto di vista del mondo c”. 

Ma la cosa interessante — perché vi si gioca la semantica della 
“negaziome” — è proprio l'operazione di sdoppiamento. Dato un mon- 
do #7, lo sdoppiamento consente la posizione di un mondo 72+, che è 
il suo “gemello rovesciato”. Nella logica tradizionale la condizione clas- 
sica di esclusione per il connettivo della negazione è che —o: è vera in 
m se e solo se a non è vera in #7, Nella semantica di Routley e Meyer, 
invece, se un mondo #7 è (parzialmente) incoerente (per qualche a, 
soddista sia a che -a.), allora la sua immagine rovesciata #2+ è incom- 
pleta (non soddisfa né a né -a)?!, Ora, affermano Routley e Meyer, 
{NC}, com'è formulato ad esempio nel De interpretatione aristotelico, 
si fonda sull'adozione del “principio di negazione classico”, 


Ma ciò implica te di fatto è equivalente a) l'assunzione che 0+ = 0 [ossia che il 
mondo reale sia incontraddittorio], e quindi presuppone ciò che è appunto in 
discussione. Perché il principio classico di negazione è precisamente ciò che 
la logica dialettica rifiuta.*? 


Le proprietà di + e la semantica della negazione debole o nega- 
zione, cioè, consentirebbero “non solo mondi che sono incompleti, 
ma anche mondi che sono impossibili in quanto in essi valgono con- 
traddizioni”, Tutti i mondi appartenenti a O, incluso quello reale 0, 
sono senz'altro di questo genere: “il mondo-base, dove la verità è 
determinata, è un mondo impossibile”. Solo se si assume la negazio- 
ne classica {o almeno, la cosiddetta negazione di scelta), infatti, la 
verità di =e implica la falsità di a e viceversa. La “negaziome” invece 
è caratterizzata soltanto dicendo che se -@ è vera in #2, a è falsa in 
14+. Poiché si tratta di preservare la contraddittorietà parzizle dei 
mondi di O, vi saranno ospitate non tutte le contraddizioni, bensì 
solo quelle definite dai rilevantisti “rappresentative”, ossia significa- 
tive o, come direbbero i dialettici, feconde, Come esempi di contrad- 


# Ctr. sei, pp. 324-325. 
°° fvr, p.338. 
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dizioni feconde nel nostro mondo reale 0 Routtey e Meyer indicano: 
le antinomie kantiane {tanto care in efferti anche a Hegel); i parados- 
si del moto di Zenone; la teoria degli insiemi nella sua versione “in- 
genua” (ossia con (PC) formulato senza restrizioni, russelliane e non); 
la meccanica quantistica e il calcolo infinitesimale {anch'esso caro a 
Hegel, come abbiamo visto). 

Potremmo obiettare ancora una volta che la “negaziome”, o ne- 
gazione dialettica, o negazione debole, al pari di altre negazioni truc- 
cate incontrate in precedenza non è una veramente tale. E che quin- 
di, poiché la questione della contraddizione è inscindibilmente con- 
nessa a quella della negazione, le “contraddizioni dialettiche”, for- 
mulate utilizzando la “negaziome”, non sono vere contraddizioni 
- perché non sono conformi alla condizione di esclusione della nor- 
male negazione. Quando si dice che —0 è vero se e solo se a è falso, 
si intende affermare che costitutiva del significato della negazione è 
quantomeno l'esclusione reciproca del vero e del falso, codificata nel 
principio di non contraddizione: a esclude —0, a e a sono incom- 
patibili. Routley e Meyer però rispondono che: 


Questo è tentare in modo del tutto illegittimo di attribuire al significato stesso 

della negazione quella che è una condizione di possibilità che si impone ai 

mondi, un'assunzione di completezza e noncontraddittorieta. La condizione 

è troppo forte, e nessuna negazione propria del linguaggio naturale può sod- 

disfarla.* 

Ma perché la completezza e incontraddittorietà di tutti i mondi 
possibili è una “condizione troppo forte”? Questa logica, si rispon- 
de, assumendo la “contraddittorietà semplice” (ossia parziale, non 
assoluta) del mondo, sarebbe “più razionale delle altre posizioni”, 
che assumono senz'altro l’incontraddittorietà del tutto, “se si doves- 
se verificare che la questione della non-contraddittorietà del mondo 
non può essere definitivamente decisa”. Ebbene l’incontraddittorietà 
dell’intero è, secondo Routley e Meyer, proprio un problema, e un 
problema indecidibile”. 


9 Je. pp. 339-340. 
“ Cr ivi, p. 346. 
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Si badi che qui non è in questione ciò gli autori chiamano “non- 
contraddittorietà assoluta” del mondo: ossia la tesi che vi sono enti, 
concetti, significati #vcontraddittori, e quindi che il mondo è almeno 
parzialmente razionale. Questa tesi infatti, dicono Routley e Meyer, 
“può essere verificata empiricamente”: posso accertare che l’enun- 
ciato P (sia: “Routley è nella stanza di Belnap nell'università di 
Pittsburgh il 2 maggio 1974”) è empiricamente falso, e allora saprò 
che il mondo è incontraddittorio rispetto a P. L'affermazione della 
“non-contraddittorietà [semplice] del mondo”, l'affermazione che 
l'assurdo non esiste, è però ben altra cosa. Essa “non è, a quanto 
pare, empiricamente decidibile”, “dato che le tesi universali [meta- 
fisiche] possono essere falsificate in linea di principio da un solo 
controesempio”. Se trovassimo una contraddizione profondamente 
nascosta in qualche teoria matematica essenziale, “il classicista sa- 
rebbe rovinato”. Dunque, sappiamo per certo che il mondo è incon- 
traddittorio o razionale /ocaltzente — anzi, dicono gli autori, “per la 
maggior parte delle regioni in cui lavoriamo, così come è localmente 
euclideo”. Guardando all'intero, però, si deve dire che “la credenza 
nella non-contraddittorietà del mondo è un puro atto di fede””, 

Questa distinzione fra contraddittorietà locale e contradditto- 
rietà assoluta del mondo è stata valorizzata da molti altri autori della 
tradizione paraconsistente, e anzitutto da Priest, che (insieme a 
Routley) ha dato il nome di dialeteismo (dialethersm) alla posizione 
che la sostiene, e ha inserito Hegel fra i più illustri “dialeteici”’. La 
di-aletheia è una #100-w4y-trutb, l'affermazione, per qualche @, della 
verità e falsità simzi, sub eodem di a. Ho già accennato a come, a 
detta di Priest, Hegel vada considerato un anticipatore della scoper- 
ta dei moderni paradossi logici: procedendo oltre il rifiuto kantiano 
delle antinomie, egli avrebbe affermato la necessità che il pensiero 
che procede ai limiti dell’astrazione, o del descrivibile, 0 dell'iterazione 
di alcune operazioni logiche ecc., incappi in contraddizioni. Sennon- 
ché Hegel avrebbe anche affermato la verità delle contraddizioni così 


9 Cfr. svi, pp. 347-349. 
* Cfr Priest [1988], [1989], [1995]. 
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. Cri . * bi + _r . 4 . 
raggiunte”. Priest, in conformità allo spirito paraconsistente, distin- 
gue sempre attentamente fra contradditrorietà locale e assoluta 
{trivialism). rigettando la seconda®*: la dialettica è incoerente - ma 


per nulla inconsistente 0 banale. 


3.5 Problemi rilevanti 


Cominciamo ora col sottolineare qualche irnconverzens della lo- 
gica della rilevanza cui Routley e Meyer (e, più indirettamente, Priest) 
cercano di ricondurre la dialettica. Anzitutto, si è spesso sostenuto 
che gli accorgimenti sintattici dei rilevantisti per evitare la derivabilità 
dei paradossi dell'implicazione sono fortemente ad hoc. Non esiste 
alcuna giustificazione indipendente, ad esempio, per l'abbandono di 
principi essenziali e intuitivi come l’aggiunzione o (In), o delle leggi 
di importazione ed esportazione. Il motivo per cui si procede così è 
per l'appunto che... Dalla loro ammissione seguono varie forme di 
“irrilevanza”. Inoltre, la condizione di rilevanza espressa da (PCV) 
fornisce una restrizione necessaria, ma insufficiente: ad esempio 
a + (a + a) la soddisfa, ma se ammettiamo la sostituzione non ri- 
stretta, dà luogo di nuovo a fallacia della rilevanza. Di qui la necessi- 
tà di introdurre anche restrizioni non solo 44 Soc, ma fortemente 
controintuitive, sulla possibilità di ammettere le normali operazioni 
di sostituzione e/o esemplificazione su formule”. 

Ma le aporie più serie sopraggiungono al livello della semantica 
e, a mio parere, hanno a che fare con una difficoltà filosofica di fon- 


* "L'eccezione più notevole alla repressione storica delle contraddizioni è Hegel. 
Egli. al di sopra di ogni altro filosofo, comprese la natura dialeteica dei limiti del pensiero, 
ancorché la frustrante oscurità del suo stile letterario potrebbe certamente nascondere 
questo fatto al lettore occasionale lammesso che un lettore di Hegel possa essere qualifi- 
cato come occasionale)”. “In questi filosofi [sed Kant e Hegel] per la prima volta, noi 
acriviamo al riconoscimento generale della natura contraddittoria dei limiti del pensiero, 
insieme a una teorizzazione di come e perché ciò accada”. “Non solo Hegel rileva davve- 
ro che certi tipi di limite si comportano in modo contraddittorio, ma auspica effertiva- 
mente una ciregoria contraddittoria per pensarli” (Priest [1999], pp. 7-8, 82 e 121). 

# Cfr Priest [1998], dove fra l'altro it dialerhe:s: cut la dialettica hegeliana sareb- 
be riconducibile è presentato come l'autentica motivazione filosotica a favore della para- 
consistenza logica. 

"Su questi punti ha insistito particolarmente Diaz (1981). 
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do: quella di trovare una spiegazione intuitivamente plausibile di come 
faccia # mondo, o una qualche realtà, a soddisfare un calcolo che 
ammette contraddizioni logiche. Ciò mi pare valga in generale per i 
sistemi paraconsistenti, che vengonodi solito dotati soltanto di inter- 
pretazioni algebriche e assai poco interessanti per la filosofia del lin- 
guaggio. Non a caso, come ricorda Pizzi, simili semantiche sono sta- 
te accusate spesso di essere “sintassi sotto mentite spoglie”, perché 
“gli operatori definiti nell’algebra sembrano ricevere un senso solo 
per il rapporto di specularità che hanno con i connettivi presenti 
nella sintassi del calcolo” !%. 

Da filosofo, vorrei calcare un poco la mano e dire che individua- 
re una “semantica” per un calcolo, nel senso di un qualche tipo di 
modello rispetto a cui provare la consistenza e completezza di un 
sistema, non è troppo difficile, se ci si affida a strutture algebriche 
coniate ad doc rispecchiando i simboli del calcolo. A una semantica 
interessante si dovrebbe chiedere però qualcosa di più: di essere 
descrivibile indipendentemente dalle risorse fornite dal linguaggio 
stesso, su cui il sistema formale è impiantato!”!, 

Qualcosa del genere avviene anche nella semantica Routley-Meyer 
per la logica dialettica. Il suo aspetto allettante è dovuto al fatto che 
essa sembra uno sviluppo della semantica a mondi possibili di Kripke, 
e ciò probabilmente le ha consentito di giovarsi della rispettabilità di 
quest’ultima. Ma in realtà quest'analogia è una semplice beffa. La 
relazione R a tre posti del modello non somiglia affatto alla relazione 


0° Pizzi [1987]. p. 45. Esaminando i modelli algebrici usati per fornire prove di 
coerenza e completezza per le logiche rilevanti, anche Dunn ammette che “questo genere 
di risultato è in effetti piuttosto triviale [...] una volta che gli assiomi della logica sona stati 
ritagliati in modo da averc l'aspetto dei postulati algebrici, semplicemente scritti in una 
notazione diversa” (Dunn [1986], p. 187). 

HI Altrimenti, come ha osservato Evandro Agazzi, prove di adeguatezza di un siste- 
ma formale rispetto a semantiche di questo genere diventano quantomeno sospette dal 
punto di vista filosofico. Infatti: “Non arrivano in ulcun modo a garantirci l'esistenza di 
un dominio di individui autonomi, ‘ontologicamente dati', a proposito dei quali gli enun- 
ciati di un sistema [(...) riescono a essere veri”. Se chiediamo di spiegare quale "mundo 
possibile” è effettivamente descritto da un tale insieme di enunciati, “ma il monclo de 
scritto dall'insieme degli enunciati!” non è affatto una risposta (etr. Agazzi [1978]. pp. 
473-475). 
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di accessibilità fra mondi codificata da Kripke, Hintikka ecc., e pro- 
prio per la ragione sopracitata: questa (almeno per la maggior parte 
dei logici) possiede un senso intuitivo indipendente rispetto agli 
assiomi delle varie logiche modali, mentre quella no. La stessa man- 
canza di caratterizzazione indipendente affligge pure l'operazione 
monadica di sdoppiamento +, che semantizza la “negaziome” (questa 
sembra una difficoltà inaggirabile, visto che nel dare la semantica di 
una qualunque logica paraconsistente è decisivo che si indebolisca o 
alteri la negazione)!®, Questo tipo di operazione rimanda all'idea che 
i mondi “possibili” possano essere, come abbiamo detto, incompleti 
o contraddittori. Quanto all’incompletezza. esistono in effetti model- 
li a mondi possibili di questo genere (per la logica intuizionistica: ma 
ne riparleremo più avanti), eppure la loro interpretazione intuitiva è 
che si tratti sempre di stati cognitivi, non di complessi che possano 
avere, per dirla con Tommaso, lesse in rerusme natura. Questa è la let- 
tura verso cui inclinano spesso anche i rilevantisti!, Se, tuttavia, si 
ammette che simili stati possano essere non solo incompleti, ma con- 
traddittori, la stessa denominazione di “mondi possibili” comincia a 
diventare fuorviante: cosa vorrà mai dire qui “possibili”? Come affer- 
ma Pizzi, “è implausibile dare un’interpretazione a questi elementi in 
termini di mondi ‘possibili’, cioè autoconsistenti”!*, 

Inoltre, come ha rilevato David Lewis, anche se l'idea che un 
corpus di informazioni o uno stato cognitivo possa contenere delle 
incoerenze senza che ciò banalizzi il sistema è condivisibile, la strate- 


192 “Non dirò qui molto su quale sense inzuirivo (se ve n'è uno) possa essere asse- 
gnato all'uso da parte dei Routley del [+}-operatore nella loro clausola per la valutazione 
della negazione. In verità questo problema è stato discusso sorprendentemente poco nel- 
la letteratura [...]. L'articolo dei Routley si limita sostanzialmente a farlo sbocciare dal 
nulla, il che mi ha condotco in Dunn [19762] a descrivere la sostituzione di 2 con #+ come 
un ‘atto di prestidigitazione”* (Dunn [1986]. pp. 190-191) 

1 “Comune a tutte le versioni [scs della semantica per la Jogica della rilevanza] è 
l’idea che si disponga di un insieme K. i cui costituenti sono elementi d'informazione” 
{Dunn [1986]. p. 196). Anche Priest [1998], in effetti, caratterizza le structure semantiche 
paraconsistenti piuttosto came “situazioni intorna a cui noi ragioniamo [...}, ipotetiche 
ad esempio, controfattuali, fittizie, 0 situazioni intorno a cui abbiamo informazioni in- 
complete o inconsistenti” [p.414). 

\0 Pizzi (1987], p.46. 
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gia standard per affrontare il problema è semplicemente quella, aristo- 
telica, di distinguere i “rispetti”. Un enunciato che può essere sia 
vero che talso non viene interpretato de re, come se descrivesse una 
situazione autocontraddittoria rerum natura, bensì de dicto, come 
un enunciato ambiguo, vero in alcuni disambiguamenti e falso in al- 
tri. Ciò non richiede alcuna logica dell'equivoco. ma solo la risolu- 
zione dell’ambiguità precedente alla formalizzazione (e riduce la 
paraconsistenza a un caso di fallacia verbalista)!". 

Credo che queste considerazioni valgano sostanzialmente per tut- 
ti i sistemi a basso grado di paraconsistenza, ma che tentano pur sem- 
pre di abbinarsi a modelli ospitanti contraddizioni locali -— ad esempio 
per il sistema presentato da Nicholas Rescher in Mondi possibili non- 
standard’, Per quanto la logica qui operante sta, dice Marconi, “del 
tutto classica”, “non pataconsistente, o al massimo solo debolmente 
paraconsistente”", Rescher ammette infatti contraddittorietà parzia- 
li, che però sarebbero descrivibili dal sistema logico senza produrre 
sovracompletezza. I “mondi non-standard” sono la sovrapposizione 
di più mondi possibili incontraddittori, che può dar luogo a contrad- 
dizioni locali: “in qualche modo perfettamente definito, qualcosa nel- 
lo stesso tempo è e non è”! Dunque, a distaccarsi dalla prospettiva 
classica è anzitutto la semantica sottesa al sistema — ed è una semantica 
tanto problematica, quanto quella di Routley e Meyer. 

Infine, la distinzione prospettata da Routley, Meyer e Priest fra 
non contraddittorietà semplice e assoluta si fonda evidentemente sul 
classico quadrato d'opposizione logica della teoria sillogistica aristo- 
telica, che presuppone {NC}: A (“tutte le cose sono contraddittorie”), 
E (“nessuna cosa è contraddittoria”), I (“alcune cose sono contrad- 
dittorie”), O (“alcune cose non sono contraddittorie”); e, rileva Ber- 
ti, “è curioso che ciò accada a dei sostenitori di una logica anti- 
aristotelica e paraconsistente”!°, Il logico classicista sosterrebbe (per 


1 Cfr. Lewis (1982). 

1 Rescher [1979]: cfr. anche Rescher [1980]. 
1 Rescher (1979), p. 355. 

IUS Ins, p. 359, 

! Berti [1987], p. 270. 
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fede) la E, che sarebbe una tesi “metafisica”, non dimostrabile {un 
problema, appunto). Il dialettico, invece, sostiene la O (che invece è 
“empiricamente decidibile”), e anche la sua subcontraria 1. La A, 
poi, è confutata, ossia la “non-contraddittorietà assoluta” del mondo 
è fuori questione, appunto perché la O è vera (empiricamente ve- 
rificata), ed è contraddittoria della A: dunque presupponendo ap- 
punto (NC), la legge di non contraddizione. Perché allora Routley e 
Meyer rifiutano che A e O siano vere insieme: rifiutano questa con- 
traddizione, mentre ne accettano altre? Probabilmente perché que- 
sta contraddizione non è “rappresentativa” quanto, ad esempio, le 
contraddizioni della teoria delle classi, o del calcolo infinitesimale, o 
della fisica dei quanti. La determinazione di quali siano le contraddi- 
zioni feconde e da salvare, però, resta in tal modo del tutto arbitraria 
(sicché si è tentati di tornare a dare ragione a Popper, allorché affer- 
ma che la contraddizione è certamente “feconda”, ma solo perché 
occorre sempre darsi da fare per toglierla...). 

Questa arbitrarietà inerisce ad esempio al tentativo di Priest, in 
What Is So Bad About Contradictions e in altri scritti, di indicare cri- 
teri pragmatici, o addirittura retorici (!), per distinguere fra contrad- 
dizioni a cui è ragionevole credere o meno. La stessa reductio ad 
absurdum è ridotta nella categoria delle inferenze “quasi-valide”: 
mosse retoriche accettabili solo se non ci si trova in contesti incoe- 
renti. La determinazione di quali siano i contesti incoerenti è ancora 
del tutto aleatoria, o lasciata a operazioni quali l'esplorazione della 
storia delle idee, condita da una buona dose di creatività interpre- 
tativa!!°. Anzi, questi autori danno spesso l'impressione di credere 


19 Cfr. Priest [1998]. Cfr. anche Priest [1980]: “Anche se alcune contraddizioni 
sono vere, vi è comunque la presunzione — € una presunzione ragionevole - che una con. 
traddizione qualsiasi abbia molta più probabilità di non esser vera, che «li esserlo. Perché 
il numero di contraddizioni vere è relativamente piccolo. se paragonato a quello delle 
contraddizioni non vere. [...] Tutto questo può andar molto bene. ma solleva l'ovvia do- 
manda di come si stabilisce se una particolare contraddizione A 1A sia vera. La doman- 
da è certamente degna di esser posta, ma la risposta è semplice e, quasi certamente, delu- 
dente. Lo stabiliamo riscontrando che A è vera, e riscontrando che =A è vera, Ma come 
riscontriamo che À è vera? Sfortunatamente non c'è una risposta universale a questo (Se ci 
fosse, la vita sarebbe molto più semplice!). Ogni dominio di indagine ha i suoi propri rest 
tfallibili di verità, Questo è rutto ciò che si può utilmente dire in generale” (p. 616). 
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che la di-aletheia di un enunciato sia empiricamente riscontrabile, e 
quindi che la contraddizione sia una cosa esperibile nel mondo, come 
si esperiscono un mal di testa ouna martellata. Ora, anche se Hegel 
ha detto: “c’è chi dice che la contraddizione non si può pensare: ma 
essa nel dolore del vivente è piuttosto una esisienza reale” !!!, neppu- 
re i più decisi sostenitori della resi per cui la dialettica negherebbe 
(NC) arrivano a sostenere che Hegel conferirebbe alla contraddizio- 
ne un simile genere di evidenza empirica! !?, 

Ma, a parte questo, resta soprattutto discutibile l’interpretazione 
della dialettica che emerge complessivamente da simili teorie. Sia colo- 
ro che accusano Hegel di negare (NC), sia gli interpreti che cercano di 
difenderlo proprio in quanto negarore del principio, intendono tradi- 
zionalmente la dialettica come affermazione della A, ossia di ciò che 
pet Routley, Meyer e Priest è empiricamente falso. Se infatti Hegel 
avesse autenticamente negato (NC), lo avrebbe fatto, ad esempio, al- 
fermando che “tutte le cose sono in se stesse contraddittorie”; e non 
che nel mondo vi sono contraddizioni isolate, irrazionalità parziali e 
“feconde”, mentre esso è “per la maggior parte” razionale, incon- 
traddittorio. Hegel cioè — per alterare la celebre affermazione citata 
nel cap. 1- non avrebbe avuto neanche questa tenerezza parziale verso 
le cose del mondo. Non si sarebbe cioè limitato, come nella lettura di 
Priest, a sottoscrivere le quattro antinomie riscontrate dalla dialettica 
trascendentale kantiana, né in generale le contraddizioni che il mondo 
ospiterebbe soltanto nelle zone dei limits of bought !!. Sicché, o 


HI WF, p. 874. 

"2 Ad esempio Landucci: “Quanto all'oggettività della contraddizione, poi. occor 
re non trascurare Ja specificità del livello ontologico al quale essa si produce, secondo 
Hegel, e quindi la specificità del suo statuto cpistemologico. Essa non ha intatti alcuna 
evidenza empirica: una contraddizione (dialettica) non può mai esser percepita [...]. Gli è 
che essa ha per termini, sempre, delle determinazioni di pensiero, 0 categorie” ILanducci 
[1978]. p. 57). 

Ni Com'è detto in una famosa Nota della grande Logica, nel capitolo sulla Quaoti- 
tà: “Kant volle dare un'apparenza di completezza all'insieme delle sue quattro antinomie 
cosmologiche, mediante il principio di partizione, che prese a prestito dal suo schema 
delle categorie. Ma una considerazione più profonda della narura antinomica, 0 per me- 
glio dire, dialettica, della ragione mostra in generale ogni concetto come una unità di 
momenti opposti, ai quali pertanto si potrebbe dar forma di affermazioni antinomiche. 
Il divenire. l’esserci etc.. ed ogni altro concetto, porrebbe così fornire la sua particolare 
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ridiscutiamo l'atteggiamento gererale della dialettica di fronte alla con- 
traddizione, e forniamo una spiegazione indipendente della tesi he- 
geliana secondo cui le contraddizioni sono ovunque!!*; oppure, se vo- 
gliamo davvero che Hegel sia un negatore di (NC), allora dovremo 
ammettere senz'altro che il nostro sia un sottoscrittore di (PS), della 
legge dello pseudo-Scoto, la quale esige che la contraddizione si dif- 
fonda ovunque (in ciò avrebbe forse visto il segno della sua potenza). 

Anche la logica della rilevanza, in conclusione, quando intende 
presentarsi come espressione o interpretazione della dialettica, mi 
pare faccia patire a questa l'estrema debolezza della semantica del 
tutto formale, #4 hoc, delle logiche paraconsistenti: le quali, come 
abbiamo visto, nell'intento di ammettere la contraddizione, o devo- 
no ridurre la propria forza inferenziale fino all’impotenza. Oppure 
sono costrette a introdurre connettivi semanticamente indeterminati 
e francamente sospetti come una negazione debole, non escludente, 
o “negaziome”, col risultato di produrre solo contraddizioni appa- 
renti. Sono segni importanti del fatto che la strada per difendere la 
dialettica, e per ripensare il suo rapporto con la logica formale, va 
cercata altrove. 


anrinomia. Si potrebber dunque stabilire altrettante antinamie, quanti si danno concetti" 
(EL, p. 203), 

14 Cosa che farò nel cap. 8. Qui vedremo che l'“onnipervasività delle contraddizio- 
ni° sostenuta da Hegel è effettivamente insostenibile; ma lo è #ow perché comporti una 
negazione della validità generale di {NC}, bensi perché sottende una concezione del tutto 
implausibile della competenza semantica. 
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IV 
“SICH AUFHEBENDE WIDERSPRUCH” 


Hegel. lungi dal rigettare la legge di non- 
contraddizione, la radicalizza e la colloca al 
centro stesso del suo pensiero. 

R.B. Brawpos, Olisrzo e idealivzo nella Feno- 
menologia di Hegel 


Sembra che, contrariamente alle attese, la lo- 
gica di Hegel non sia caranerizzata dalla sua 
accettazione, quanto piuttosto dal suo rifiuto 
delle contraddizioni. 

D. Marcont, La enntraddizione e il linguaggio 
della dialettica di Hegel 


1. Una “tantologia di semplicissima intelligenza” 


Abbiamo visto che i testi hegeliani offrono numerose occasioni 
all’accusa di conclamata violazione di (NC), Se scorressimo l’inventa- 
rio dei passi in cui compare la parola “ Widerspruch”, scorgeremmo 
una cordialità verso le contraddizioni che forse non ha pari in nessun 
altro grande pensatore della tradizione occidentale. Hegel qualifica 
la contraddizione con predicati del tutto eloquenti: la contraddizio- 
ne è “feconda”, è “la verità” in cui trapassano tutte le determinazioni 
della riflessione antecedenti nella logica dell'essenza (identità, diffe- 
renza, diversità, opposizione), è ciò per cui qualcosa acquista vita e 
movimento ecc. 

Eppure, mi pare che un inventario di brani sia proprio ciò che si 
dovrebbe evitare in un buon resoconto del metodo dialettico. Come 
si è detto inizialmente, un “discorso sul metodo” di Hegel, infatti, 
c'è, e a questo potremmo utilmente attenerci. Esiste un resoconto 
del metodo dialettico come struttura formale del discorso logico-filo- 
sofico, indipendente dallo svolgimento concreto del discorso stesso. 


! Cir, p. 490. 
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Esso viene sviluppato nella Prefazione della Fesorzenologia; nell'In- 
troduzione, nella famosa Nota dell’Axffiebung e nell'ultimo capitolo 
della grande Logica: nei $$ 79-82 dell’Encidlopedia. Di queste esposi- 
zioni si può dire che possiedono i caratteri di un (pur peculiare) me- 
tadiscorso, perché trattano non di un certo processo dialettico, ma 
della “coscienza intorno alla f0r:24” del processo dialettico in gene- 
rale. Qui Hegel ci parla, cioè, non dell'essere, o di destizazione, co- 
stituzione e limite, o del fondamento, o del processo meccanico, bensì 
della regola secondo cui tutte queste categorie dovrebbero articolar- 
si. E tale regola, a detta di Hegel, sarebbe espressa da una “proposi- 
zione logica” di “semplicissima intelligenza”. 

In realtà le cose non sono affatto semplici come Hegel dichiara. 
In questo capitolo muoverò dunque direttamente dai testi, propo- 
nendo nei $$ 1.1,2e 3 un primo approccio alla descrizione hegeliana 
del metodo; nel $ 4 comincerò ad avanzare la proposta di ripensare 
la dialettica come una teoria semantica. Molte delle nozioni messe in 
gioco resteranno ancora parzialmente oscure, ma il loro chiarimento 
dovrebbe essere l’esito dei capitoli che seguono. Questi presenteran- 
no alcuni princìpi semantici generali che potrebbero far capo al di- 
scorso filosofico hegeliano, e consentiranno nel finale cap. 8 di tor- 
nare sulla questione del metodo, affrontandola di nuovo sulla base 
delle idee e delle distinzioni guadagnate. 


1.1 I rostro primo approccio al metodo 


Ascoltiamo allora come il metodo è formulato, cominciando dal- 
l’Introduzione della grande Logica: 


L'unico punto, per ottenere il progresso scientifico, — e intorno alla cui sem- 
plicissima intelligenza bisogna essenzialmente adoprarsi —, è la conoscenza di 
questa proposizione logica, che 

[la] if negativo è tnstenze anche positivo, ossia che 

[1b] quello che si contraddice non si risolve nello zero, nel nulla astratto, ma si 
risolve essenzialmente solo nella negazione del suo contenuto particolare, vale a 
dire che una tal negazione non è una negazione qualunque, ma la negazione 
di quella cosa determinata che si risolve, cd è perciò negazione determinata. 
Bisogna, in alire parole, saper riconoscere che 

[2] nel risultato è essenzialmente contenuto quello da cut esso risulta — il che è 
propriamente #14 feutalogia, perché, se no, sarebbe un immediato, e non un 
resultato. 
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[3] Quel che risulta, la negazione, in quanto è negazione determinata, ha un 
contenuto. Cotesta negazione è un nuovo concetto, ma un concetto che è su 
periore e più ricco che non il precedente. Essa è infatti divenuta più ricca di 
quel tanto, ch'è costituito dalla negazione, o dall'opposto di quel concetto. 
Contiene dunque il concetto precedente, ma contiene anche di più, ed è l'unità 
di quel concetto e del suo opposto.? 


Ora, sembra che gli enunciati che esprimono il metodo, [1a-b], 
[2] e [3], siano — almeno, nelle intenzioni di Hegel — diverse formu- 
lazioni di un unico contenuto. [1b] afferma: “quello [poniamo, un 
A] che si contraddice non si risolve nello zero, nel nulla astratto” 
(abstrakte Nichts ossia, potremmo dire, un negativo indeterminato), 
bensì “nella negazione del suo [di A] contenuto particolare”. E que- 
sta negazione (diciamo dunque provvisoriamente: non-A) non è una 
negazione “qualunque”, ossia appunto, astratta, indeterminata; ben- 
sì è la negazione di “quella cosa determinata che si risolve”, cioè di 
A; ed è quindi “negazione determinata”, destimimte Negation, alme- 
no nel senso che in “non-A” viene negato, per l'appunto, A, e non 
qualcos'altro). 


2 WL. pp. 36-37, corsivi miei. 

Nella parte dedicata al giudizio negativo nella dottrina del concetto, intorno a 
cui ci siamo già soffermati, Hegel insiste sul fatto che “il negativo si riferisce essenzial- 
mente a un positivo ed è perciò determinato” (WL, pp. 723-724). Ma pretende anche che 
il contraddittorio di A. il generica non-A in cui A dovrebbe “risolversi”, si determini da 
sé ulteriormente a priori. “dev'essere concepito, e deve perdere quella indifferenza e quel 
l'astratra determinatezza che ha nella cieca e immobile rappresentazione”. In questo sen- 
so, rappresentare — come qui sto facendo - la regazione determinata di A come un “non- 
A” significa alterare il discorso di Hegel il quale, al contrario, vuole che gli opposti in 
gioco non siano i meramente contraddittori, ossia un A e quel monzer snfinzziza che è il 
suo generico contraddittorio non-A. Secondo Landucci, per Hegel “ad un positivo si 
oppone [...] un negativo, ed uno solo, e viceversa; con il che è data anche la differenza 
rispetto al significato ristretto, dell'opposizione contraddittoria”: e poiché “questo è l’unico 
senso rilevante, della formula r0x-A, nella Logica di Hegel”, “tra la dottrina tradizionale 
dei termini contraddittori e la nozione hegeliana di ‘contraddizione’ c'è una mera equivo- 
cità”, sicché l'“uso di una formula come A/zon-A favorisce un equivoco” (Landucci [1978], 
pp. 16-17). Tuttavia come ho anticipato nel cap. 1, € come vedremo ampiamente în segui. 
to, la richiesta che il contraddittorio si determini da sé @ priori e per ragioni /ugiche, ossia 
senza ulteriori assunzioni specifiche sul significato dei termini descrittivi in gioco, è senz'altro 
infondata: nel cap. 8 sosterrò che si tratta di uno dei tre dogmi della dialettica hegeliana. 
Perciò, in questo primo approccio al metodo indicherò con un prudenziale “non-A” quella 
che secondo Hegel davrebbe essere una nozione pienamente determinata per via pura 
mente logica. 
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Perciò [la], considerato da Hegel equivalente (“... ossia che...”} 
a [1b], aveva affermato che “# negativo [ossia quel non-A, che sareb- 
be il risultato del contraddirsi di A] è irsiezie arzche positivo”: ed è 
“positivo”, in quanto non è il nulla astratto, sbstrakte Nichts, bensì 
una negazione determinata, che ha un contenuto. 
La versione [2] dice che “nel risultato [il negativo-determina- 
to, non-A] é essenzialmente contenuto quello da cui risulta”, vale a 
dire A. E la [3] ripete lo stesso: che “quel che risulta [non-A4], in 
quanto è negazione determinata [nonè il nulla astratto, ma un nulla- 
concreto, il nulla-di-A], ha un contenuto” (e questo contenuto inclu- 
derebbe A, quello da cui non-A risulta; e, come si mostra ad oculos, 
dovrebbe contenerlo in sé come tolto, come negato). 
Ascoltiamo ora la formulazione dell'ultimo capitolo della gran- 
de Logica: 
Un Primo universale [A] considerato in sé e per sé, si mostra come l’altro di 
se stesso [ossia. si contraddice: si mostra come un #0#-A). A prenderla in 
maniera affatto generale, questa determinazione si può intender nel senso che 
qui quello che era prima un immediato [A] sia con ciò come un mediato, sia 
riferito a un altro [...). Il secondo, che così è sorto [non-A, che è “sorro” come 
risultato del contraddirsi di A], è pertanto il negativo del primo [di A] [...]. 
L'immediato, da questo lato negativo, è tramontato nell'altro; 
[4] f'altro però [non-A] non è essenzialmente il vuoto negativo, il nulla [das 
leere Negative, das Nicbts], che si prende come il resultato ordinario della 
dialettica, 14 è l'altro del primo, il negativo dell'immediato; dunque è deter 
minato come 7/zediato [rispetto al primo A, di cut è il negativo) — contiene in 
generale în sé la determinazione del primo [lo A da cui risulta]. Il primo è 
pertanto essenzialmente anche conservato e mantenuto nell'altro. 
(5) Tener fermo il positivo lossta conservare A) nel suo negativo, îl contenuto 
della presupposizione nel resultato [non-A], questo è ciò che vi ha di più impor: 
tante nel conoscere razionale. Basta insieme la più serzplice riflessione per con- 
vincersi dell’assoluta verità e necessità di questa esigenza, e per quanto riguar- 
da gli esempi di prove in proposito, l’intiera logica non consiste in altro! 


Qui le formulazioni [4] e [5] sembrano essere, daccapo, ricon- 
ducibili alle precedenti. Lo stesso vale per il $ 82 dell'Enciclopedia: 


La dialettica ha un risultato positivo, perché essa ha un contenuto determina. 
to, 0 perché 


* WL, p. 946; corsivi miei. 
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[6] i suo verace risultato non è il vuoto e astratto niente [dis leerc, abstrabte 
Nichts), ma è la negazione dî certe determinazioni (es. A], fe quali sono conte- 
nute nel risultato [non-A], appunto perché questo non è un niente immedia- 
to. ma è un risultato.” 


A tutte le versioni [1]-[6] dovremmo allora estendere ciò che 
Hegel dice della [2], e cioè che è una tautologia (ist eine Tautologie). 
E non c'è dubbio che la [2] lo sia davvero. “Il risultato è conte- 
nente in sé ciò da cui risulta” è un giudizio analitico, direbbe 
forse Kant: ripete nel predicato ciò che è già posto nel concetto 
espresso dal soggetto. Se qualcosa è un risultato, occorrerà qual 
cosa da cui esso risulti: il risultato è posto core risultato se impli- 
ca un qualche riferimento a ciò da cui il risultato scaturisce (detto 
hegelianamente: la wzediazione col suo cominciamento). Se l’idea 
che qualcosa sia un risultato non rinviasse all'idea di qualcosa di 
cui il risultato è risultato, non sarebbe l'idea di un risultato o di 
un mediato, bensì di un #227zed%zt0, E se qualcuno intendesse pen- 
sare qualcosa come un risultato, senza impegnarsi ad ammettere 
che c'è (o c'è stato) qualcosa da cui deriva il risultato, semplice- 
mente si contraddirebbe. La sua intenzione di pensare alcunché 
come risultato, sarebbe contraddetta da ciò che effettivamen- 
te penserebbe i? act4 exercito: non un risultato ma, appunto, un 
immediato. 

Il metodo dialettico consisterebbe, secondo Hegel, negli enun- 
ciati che esprimono questa tautologia di “semplicissima intelligen- 
za”. Questo presunto negatore delle leggi di identità e non contrad- 
dizione, dei princìpi fondamentali della logica e della scienza, ha af- 
fermato che il proprio metodo - il cuore della propria filosofia — è 
una tautologia. 


2. “La potenza più mirabile e più grande” 


D'altra parte, che cosa affermerebbe esattamente questa “semn- 
plicissima tautologia”? Di certo Hegel ci dice che, nell’andamento 
generale descritto dal metodo, si produce una contraddizione: “quel- 


* Fax p.97. 
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lo che si contraddice...”, inizia la versione [1b]. “Un Primo universa- 
le, considerato in sé e per sé, si mostra come l’altro di se stesso”, 
afferma il capitolo finale della Logica. 

Possiamo prendere come descrizione esemplare della situazione 
che dovrebbe crearsi la parte della dottrina dell'essere dedicata al 
Dascin, che per Hegel è il destinzrates Sesn: l’esser determinato. Qui, 
trattando del finito e della sua aporetica, che prelude al passaggio 
nell'infinità qualitativa, Hegel scrive: 


Il qualcosa posto cal suo limite immanente come la contraddizione di se stes- 
so, dalla quale è cacciato oltre di sé, è il finito. [...] Le cose finite sono, ma la 
for relazione a se stesse è che si riferiscono a se stesse come negative, che 
appunto in questa relazione a sé si mandano al di là di se stesse. al di là del 
loro essere.” 


Pare che il qualcosa non possa permanere presso di sé, per così 
dire, come una determinatezza stabile. Allora, “si riferisce a se stesso 
come rmegativo”: ossia, appunto, è in certo modo un w0r esser sé. 
Non riesce a stare presso di sé, e dunque è “la contraddizione di se 
stesso”, ovvero “si mostra come l’altro di se stesso”. 

Hegel sostiene, allora, che nel mondo si realizza una situazione in 
cui qualcosa non è (identico a) sé? Che abbiamo qui “la contraddizio- 
ne nella forma dell’esserci”, intesa come uno stato di cose in grado di 
soddisfare un enunciato e la sua negazione (classica)? Se così fosse, 
non avremmo ragione di procedere oltre: avremmo quell’“accordo del 
pensiero coll’oggetto”, che cercavamo come il vero. 

Eppure questa situazione, al contrario, è per Hegel qualcosa ol- 
tre cui si deve procedere: è solo l’inizio del percorso necessario, in 
cui si attuerebbe il metodo. Vediamo dunque di procedere anche 
noi: il qualcosa (A), sembra rinviare a qualcos'altro, (l’“oltre di sé”, 
P“al di là di sé", ha detto Hegel), in quanto non è compiutamente 
determinato. Questo A che rinvia ad altro negli scritti hegeliani viene 
chiamato, di volta in volta, il “finito” (Exdlcbe), il “primo” (Esse), 
“immediato” {(Urwettelbare), l'“universale” (Allgemeine), l'“acci- 
dentale” (Zuf@llige). Dice ancora la sezione finale della Logica: 


SW", p. 128. 
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L'universalità è il puro, semplice concetto, e il metodo, come coscienza del 
concetto, sa che l'universalità è soltanto un momento e che in essa il concetto 
non è ancora determinato in sé e per sé. [...] Siccome il merodo è la forma 
oggettiva immanente, l'immediato del cominciamento dev'essere in lui stesso 
il manchevole, ed esser fornito dell'impulso a portarsi avanti.” 


Ma la situazione che qui si produce dovrebbe anche essere pene- 
rata da un atto di astrazione. L'astrazione è tipicamente intesa da Hegel 
non nel senso classico, aristotelico, bensì nell'accezione moderna per 
cui “astrarre” vuol dire qualcosa come separare, isolare, prescindere 
da un nesso. Com'è detto nella grande Logica: 


L'astrazione è quindi una dirisiore del concreto ed un ssofezento delle sue 
determinazioni. Per mezzo suo vengon colte soltanto delle proprietà e dei mo- 
menti singoli, poiché il suo prodotto deve contenere quello ch’essa stessa è. 


Nell’Enciclopedia: 


L'astrazione è il porre questa identità formale, il mutar un qualcosa in sé con- 
creto nella forma della semplicità. — Sia che una parte del molteplice esistente 
nel concreto sia lasciata cadere (per mezzo del cosiddetto analizzare), e solo 
uno degli elementi venga messo in rilievo; 0 che, col tralasciare la loro varietà, 
le molteplici determinatezze siano wzesse #s/ezze in una.” 


Ora, Hegel ritiene che l’astrazione sia la scaturigine della con- 
traddizione. L'universalità, l'immediato, sono degli astratti nel senso 
che sono l’esito dell'isolamento di qualcosa da qualcos'altro: è per- 
ché il “primo universale” viene isolato da qualche altra cosa, che “si 
mostra come l’altro di se stesso”, ossia dà luogo a una contraddizio- 
ne. È come conseguenza di questo isolamento, che l'immediato (la 
determinazione finita, l’astratto) è “in lui stesso il manchevole”. In 
seguito a tale operazione di astrazione, sembra che si abbia una sorta 
di failure of determinacy: qualcosa, in qualche misura, non è determi. 
nato. E che non sia determinato, è senz'altro visto da Hegel come 
una contraddizione. 


W7. pp, 940-941, corsivo mio. 

* WP£. p. 702. corsivi mici. Secondo Berti, in Hegel opera "la concezione dell'astra- 
zione come separazione assoluta, escludente qualsiasi retazione. la quale trova forse un 
riscontro nella filosofia tardo-scolastica e nel razionalismo moderno, ma è del tutto estra- 
nea alla filosofia di Platone e di Aristotele” (Berti [1987], p. 178). 

*  Enz,p.126. 
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Questo primo approccio al metodo fornisce un quadro ancora 
molto oscuro. Dobbiamo però ammettere fin d'ora che, nella proce- 
dura che sembra delinearsi, è l'inzelletto a produrre la contraddizio- 
ne, e non la ragione. Astrarre è infatti, com'è noto, l'attività essenziale 
del Versand hegeliano. L'intelletto, afferma Hegel, è “il pensiero, che 
produce solo determinazioni finite [endliche Bestimmungen] e che si 
muove in esse”! Ora, l’introduttivo $ 11 dell’Erciclopedia - ma le 
citazioni su questo punto potrebbero essere innumerevoli — ci dice che 
“accade che il pensiero si avvolga in contraddizioni”, e che questo è “il 
risultato del pensiero semplicemente intellettuale [verstàndigen]}”. 
Questo “avvolgersi in contraddizioni” da parte del Verstand è, ap- 
punto, # nz0tore della dialettica: 


La dottrina che la dialettica sia la natura stessa del pensiero, che esso come 
intelletto [als Verstezz] debba impigliarsi nella negazione di se medesimo. 
nella contraddizione, costituisce uno dei punti principali della Logica! 


L'intelletto è il pensiero errante, contraddicentesi, perché è il pen- 
siero che rescinde, o tenta di rescindere, nessi: pensa qualcosa che 
era connesso in un certo modo a qualcos'altro, isolandolo da questo. 
Fin qui, l’idea hegeliana allora potrebbe essere, semplicemente, che 
noi ci contraddiciamo allorché attuiamo un certo isolamento, o 
un’astrazione. Ma, naturalmente, se un concetto è isolabile da un 
altro (il che vorrebbe dire: possiamo pensare o comprendere l’uno, 
senza pensare o comprendere l’altro), perché non farlo? Supponia- 
mo che io possa comprendere il concetto carzilo senza disporre di 
informazioni sul concetto computer portatile (ad esempio, perché la 
gente sapeva cos'è un cavallo anche quando i portatili non erano 
ancora stati inventati; perché è plausibile che l'invenzione del com- 
puter portatile non abbia portato ad alcuna modificazione nella no- 
stra idea di cosa sia un cavallo ecc.). Allora, dal fatto che colgo quel 
primo concetto senza riferirmi in alcun modo a questo non scaturirà 
una contraddizione: il concetto cavallo e il concetto computer portati 
fe sono disgiunti e separati, La contraddizione deve aver luogo, inve- 


l Enz.p.39. 
! Erz, p. 18. 
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ce, allorché tentiamo di separare concetti che sono necessariamente 
uniti. Il che vuol dire: allorché tentiamo di rescindere un nesso che 
non può essere rescisso. 

Beninteso, l'intenzione da cui il pensiero — come intelletto - è 
mosso, è l'intenzione del pensiero in generale: quella di comprende- 
re come stanno le cose. Ciò vuol dire: comprendere il mondo come 
determinato, cogliere che le cose stanno in un certo modo, e non in 
un altro. Hegel insiste sempre sulla “fissità” delle determinazioni del 
Verstand. Come dice il $ 80 dell’Exciclopedia: “il pensiero come i 
telletto se ne sta alla determinazione rigida [der festen Bestimmtheit] 
e alla differenza di questa verso altre”!?. L'intelletto aspira alla de- 
terminatezza, anzi intende tenerla ferma. Ma proprio in questa in- 
tenzione, l'intelletto è il pensiero che astrae, isola, prescinde da un 
nesso fra le cose o fra i concetti. Pensa qualcosa, un A, che era neces- 
sariamente connesso a qualcos'altro, un B, astraendo da questa stes- 
sa connessione. 

Nel $ 89 dell’Exciclopedia, riferendosi chiaramente ai paragrafi 
precedenti sul metodo, Hegel parla sì della contraddittorietà mo- 
strata in un oggetto — e anzi dice che può essere mostrata in ogni 
oggetto; ma la lega strettamente all’astrazione operata dall’intelletto: 
“l’astrarre dell'intelletto è il violento afferrarsi a #4 determinazione, 
uno sforzo per oscurare e allontanare la coscienza dell'altra deter- 
minazione che colà si trova”!’, E così facendo, afferrandosi a una 
determinazione A e allontanando dalla coscienza un’altra determi- 
nazione B “che colà si trova” — ossia con cui A è necessariamente 
connesso — produce la faslure of determinacy. 

Nella Feromerologia è detto: 


La sussistenza o la sostanza di un essere determinato è l'eguaglianza con se 
stesso; giacché la sua ineguaglianza con sé sarebbe il sua dissalvimento. Ma 
l'eguaglianza con se stesso è la pura astrazione: e questa è il pensare. Quando io 
dico: qualità dico la determinatezza semplice. Per la qualità un essere determi» 
nato è distinto da un altro essere determinato 0 è, appunto, un essere determi: 
nato: csso è per se stesso 0 esiste mediante questa semplicità con sé. [...] Ora, 


1° Enz,p.96. 
! Enz.p. 108. 
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poiché il sussistere dell'essere determinato [des Dasetrs] è l'eguaglianza con sé 
o la pura astrazione, ecco che questo sussistere è l’astrazione di sé da se stesso. 
0 è esso stesso la sua ineguaglianza cun sé c la sua risoluzione." 


Certamente, questo procedimento per Hegel non è un che di 
accidentale o fortuito: com'è affermato nella grande Logica, il “con- 
trasto delle determinazioni dell'intelletto con se stesso” è “necessa- 
rio”!?, Anzitutto, nel senso che l'intelletto è essenzialmente pensiero 
errante, contraddicentesi. In secondo luogo, perché è necessario che 
tale contrasto si produca — avremmo allora in ciò un aspetto della 
famosa “necessità della contraddizione”. Detto altrimenti: se non vi 
fosse il pensiero che als Verstand si “impiglia nella negazione di se 
medesimo, nella contraddizione”, non vi sarebbe pensiero. Non vi 
sarebbe pensiero se non vi fosse astrazzorie (nel $ 20 dell'Enciclope- 
dia, quindi ancora in un contesto introduttivo sulle caratteristiche 
del pensiero in generale, Hegel dice che “il pensiero nel suo aspetto 
più prossimo” ha come “prodotto [...] l'uszversale, l’astratto in gene- 
re”)!°. Se la ragione speculativa hegeliana vive delle contraddizioni 
in cui si “impiglia” l'intelletto, non si può dire che il Verstand astraente 
sia da Hegel sottovalutato: 


L'analisi di una rappresentazione come di solito era condotta, non consisteva 
in altro che nel togliere la forma del suo esser-nota. Scomporre una rappre- 
sentazione nei suoi elementi originari è un ritornare ai suoi momenti [...]. Ma 
questo separato, questo stesso ineffettuale [l’astratto, 10/250 dall'intelletto], è 
un momento essenziale; infatti, sol perché il concreto si separa e si fa inef- 
fettuale, esso è ciò che muove sé. L'attività del separare è la forza e il lavoro 
dell'intelletto, della potenza più mirabile e più grande, o meglio della potenza 
assoluta. [...] Ma che l’accidentale #! sic, separato dal proprio ambito, che ciò 
che è legato nonché reale solo nella sua connessione con altro, guadagni una 
propria esistenza determinata e una sua distinta libertà, tutto ciò è l'immane 
potenza del negativo; esso è l'energia del pensare, del puro fo.!” 


N Phan,p.45. 

18 Cfr WI, p. 27. 

!© Cfr Enz, p. 32. 

 Phér, pp. 25-26. Altrove, Ilegel parla della “virtù infinita dell'intelletto”, che con- 
siste nel suo “poter dividere il concreto nelle determinatezze astratte” (ch. WL, p. 6911. 
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3. Astrazione e contraddizione 


Nel primo momento del metodo, quello che nell’Enciclopedia vie- 
ne chiamato “l’astratto o intellettuale”, dunque, “il pensiero, come in- 
telletto” produce una “astrazione”, che per esso vale come “cosa che è 
e sussiste per sé”!8, Nel secondo momento del metodo, il momento 
chiamato “negativo razionale”, viene in luce l’opera critica della ragio- 

e. Questo momento consiste nell’esibizione (Darstellung)'* della con- 
traddizione prodotta dal Verstand: “il momento dialettico è il soppri- 
mersi da sé di siffatte determinazioni finite [endliche Bestimmungen] 
e il loro passaggio nelle opposte”?°: 


La dialettica, per contrario, è questa risoluzione immanente nella quale la 
unilateralità e limitatezza delle determinazioni intellettuali si esprime come 
ciò che essa è, ossia come la sua negazione. Ogni finito [Exd/cbe] ha questo 
di proprio, che sopprime sé medesimo.?! 


Se le determinazioni del pensiero si presentano come un'antitesi recisa, se 
cioè sono di natura soltanto finita [sind ste nur emdlicher Natur], in questo 
caso, esse sono inadeguate alla verità, che è assolutamente in sé e per sé: in 
questo caso, la verità non può entrare nel pensiero,” 


Dunque, è quando le Denkbestimmungen sono Bestimmungen 
finite, determinazioni finite, isolate dall'intelletto, “recise” rispetto a 
qualche nesso necessario, che “la verità non può entrare nel pensie- 
ro”. A “sopprimersi” non è la determinatezza, la Bestimmung in quanto 


18 Esrz. p. 96. “L'intelletto cioè guarda agli enti come a degli essenti in sé e per sé, 
come a delle sostanze indipendenti e non ne vede la reciproca mediazione” (Cortella 
(L995], p. 261). Il che suppone che “la reciproca mediazione”, il nesso necessario, vi 12, 
e che l'intelletto astragga, appunto in quanto prescinde da questa mediazione. 

!° Hegel rimarca sempre ta distinzione fra Vorstellung e Darstellung. La Durstelluny, 
a differenza del livello cui si mantiene il pensiero rappresentativo. esibisce per Hegel 
l’automovimento stesso del concetto, e quindi è una nozione essenzialmente riferita al 
metodo. 

20 Cfr. Enz, pp. 95-96. Com'è noto, per Hegel “dialettica” nella sua accezione più 
ampia significa l'unità dei tre momenti, astratto, negativo razionale e positivo razionale 0 
speculativo, mentre “diulectica” nella sua accezione più ristretta significa appunto il mo- 
mento negativo razionale. 

2 Euz, pp. 96-97. 

2 Enz, p.39, 
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tale, Hegel non vuole, come ben sappiamo, una realtà o un assoluto 
indifferenziati, come il vuoto A = A delle “vacche nere”. Invece, è 
l’astrazione dell'intelletto a essere una Den&bestizzzurg che non ha 
verità, che non tocca la realtà. E non tocca la realtà, perché la realtà 
è razionale: è (autenticamente) deterszizata, mentre l'astrazione in- 
tellettuale è una determinazione carente, che non riesce a stare, a 
permanere. 

La pervasività delle contraddizioni nel mondo, su cui tanto insi- 
ste Hegel, potrebbe ben essere, fino a questo punto, la pervasività 
dei pensieri erranti: l'intelletto astraente si contraddice, e l’isolamen- 
to, l’astrazione, sono come tali l'essenza dell'errare del pensiero. Come 
vedremo in dettaglio nel cap. 8, si può ipotizzare che per la filosofia 
hegeliana qualunque pensiero firito - qualunque pensiero che non 
sia sapere assoluto - sia pensiero errante, ossia contraddicentesi, il 
che renderebbe la contraddizione onnipervasiva. Ma, si badi, fin qui 
non abbiamo alcun bisogno di postulare un mondo (totalmente o 
localmente) autocontraddittorio che soddisfi le astrazioni contrad- 
dittorie dell'intelletto: anzi, se tali astrazioni potessero venir soddi- 
sfatte non si capirebbe perché Hegel insista sempre sulla necessità di 
oltrepassare qualunque forma finita, astratta, del pensiero. 

Qui tocchiamo quello che, a mio parere, è vero il punctum dolens 
nella minore dell'argomento popperiano, ossia nell’interpretazione 
che ascrive alla dialettica hegeliana la negazione di (NC). Possiamo 
considerare come esemplare di un tale modo di intendere il metodo 
la posizione sostenuta da Berti in Contraddizione e dialettica negli 
antichi e nei modersi. Secondo Berti, si può anche ammettere che sia 
il pensiero come intelletto a produrre la contraddizione (d’altra par- 
te, come si è visto, le evidenze testuali in proposito sono abbastanza 
cospicue). Eppure, nel metodo dialettico non vi sarebbe “la rimozio- 
ne, ovvero l'eliminazione della contraddizione”, bensì “la sua assun- 
zione, anzi la sua proclamazione ad unica verità concreta”. Se cioè è 
la ragione a manifestare, nel momento negativo razionale o “propria- 
mente dialettico”, la contraddizione che won ha prodotto, tuttavia 
non la toglie. Al contrario, poiché “risolvere” la contraddizione en- 
tro il metodo “non significa eliminarla, come per Aristotele, ma mo- 
strarne la possibilità, anzi la necessità”, Berti può affermare che la 
vera differenza fra ragione e intelletto consiste nel fatto che l’intellet- 
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to, che produce la contraddizione, “poi non la sopporta, cioè la re- 
spinge, la dichiara falsa”, mentre la ragione “la sopporta, anzi la as- 
sume e la dichiara vera”??. 

Ora, “non c'è dubbio - sostiene Berti — che Hegel ritenga neces- 
sario, per dare un senso determinato a quel che si dice, evitare la 
contraddizione”. Nella ragione speculativa hegeliana vi sarebbe cioè 
quella che autorevoli interpreti hanno chiamato una “assunzione 
incontraddittoria dell'incontraddittorietà”, diversa dalla “assunzio- 
ne contraddittoria dell’incontraddittorietà” prodotta dall’intelletto 
quando pensa qualcosa astrattamente, ossia previo isolamento?*. Ad 
esempio, ha affermato Chiereghin: 


Anteriormente a ogni tematizzazione del valore euristico della contraddizio- 
ne come “regula veri” [...] vi è dunque in Hegel, e non può non esserci, un’as- 
sunzione originaria e incontradditroria dell'incontraddittorietà come princi. 
pio di significanza dei discorsi e di determinatezza per rutto ciò che è. [...] C'è 
atiche per Hegel un livello d'incontraddittorietà, il quale connota ariginaria- 
mente il “razionale” stesso: il razionale non patisce alcuna opposizione, per- 
ché le racchiude e le domina tutte al proprio interno. 


Ma una volra ammesso che contradictio est regula veri — ribatte 
Berti - malgrado le buone intenzioni di Hegel “non si vede più che 
cosa autorizzi ad affermare che le cose stanno in un modo piuttosto 
che in un altro [...]. In tal modo la dialettica di Hegel non riesce a 
‘dimostrare’ nulla, perché non riesce a ‘confutare’ nulla”, L'esito di 
tutto ciò, come si vede, è una considerazione della dialettica non molto 
diversa da quella della critica popperiana, che fa leva sulla distinzio- 
ne kantiana dei tipi d'opposizione. 

Alla distinzione kantiana del Tertativo si è richiamato a suo tem- 
po anche Lucio Colletti. Nella polemica antidialettica di Colletti si 
vede abbastanza chiaramente quale sia l’interpretazione del metodo 
sotteso all'accettazione della minore del sillogismo popperiano. Si 
può imputare alla dialettica hegeliana e marxiana la confusione fra 
opposizione logica {con contraddizione) e Re4lopposition (senza con- 


3 Cfr. Berti (t987], pp. 200-201. 
3 Cfr ivi. p. 206. 

4 Chiereghin [1981], pp. 257-258. 
2 Berti [1987], p. 221. 
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traddizione), solo inquanto si comincia con l’identificare l’“opposi- 
zione logica” di Kant con l’“opposizione dialettica”. Per “opposizio- 
ne dialettica”, Colletti intende la relazione in cui gli opposti relati 
sono A e la sua “negazione” non-A (e questa “opposizione dialetti- 
ca” esprimerebbe l’hegeliana unità degli opposti). Ciò che resta fer- 
mo, secondo Colletti, è che non-A: 


È niente in sé e persé: è soltanto la negazione dell'altro. Per poter dare quindi 
un significato a non-A, è necessario sapere al tempo stesso che cosa è A, cioè 
l'opposto che esso nega. Ma anche A. a sua volta, è negativo. Come non-A è la 
sua negazione, così A è la negazione dell'altro. E poiché dire A è come dire, in 
effetti, Non/non-A. anche A, per avere un significato, deve essere riferito al- 
l’altro di cui è la negazione. [...] Ciascuno, per essere se, implica quindi la rela- 
zione all'altro: cioè l’unità (l'unità degli opposti). E solo all'intero di questa 
unità è negazione dell'altro. [...] Per poter essere quindi sé e dare senso al pro- 
prio Nor, gli è necessario riferizti alla natura dell'altro. di cui è la negazione?” 


L'opposizione dialettica” allora sembrerebbe essere senz'altro 
una relazione negativa, in cui cioè A è in unità con non-A, ma #o# nel 
senso che sia identico a non-A. Anzi, l’“opposizione dialettica” ap- 
pare essere funzionale alla determinatezza stessa di A (e di non-A). E 
quando l’intellerto pensa qualcosa, un A, astraendolo, isolandolo da 
un qualche tipo di nesso con qualcos'altro, produce una failure of 
deterniinacy, una situazione in cui ciò che viene così astrattamente 
concepito non riesce a essere dezerrzizato. Eppure, secondo Colletti, 
l’“opposizione dialettica” è per l'appunto immediatamente quel- 
l'“opposizione logica”, della quale Kant ci ha detto nel Tentativo che 
“consiste nell’affermare e negare contemporaneamente un predicato 
di una cosa”: dunque, l’“opposizione dialettica” è contraddizione. E 
poiché il metodo è l'essenza di ogni cosa, conclude Colletti, “dov'era 


la cosa è ora subentrata la contraddizione logica"?8, 


3.1 I “pregiudizio fondamentale” 


Ma l’“opposizione dialettica” è davvero quell’opposizione logi- 
ca il cui esito è il nibil negativum irrepraesentabile? E cioè, è proprio 


Colletti [19741, pp. 66-67, corsivi miei. Cfr. anche Colletti [1981]. 
2 Colletti (1974], p.81. 
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vero che anche se la contraddizione è prodotta dall’intelletto, e sma- 
scherata, esibita dalla ragione, poi la ragione “la sopporta, anzi la 
assume € la dichiara vera”? Questa considerazione del metodo, per 
cui il metodo ha come esito la contraddizione, il nihil regativum ir 
repraesentabile, avrebbe senz'altro suscitato la disapprovazione di 
Hegel. Anzi, com’egli afferma nel già più volte menzionato ultimo 
capitolo della grande Logica, proprio questo è “/ pregiudizio fonda- 
mentale” a proposito del metodo: l'idea che “la dialettica abbia sol- 
tanto un resultato negativo”?. 

Infatti, le formulazioni esplicite fornite da Hegel non solo dicono 
senz'altro, come abbiamo visto, che (1) abbiamo a che fare con una 
contraddizione, e che (2) questa contraddizione è generata da un 
qualche processo di astrazione (nel senso hegeliano, o come tentati- 
vo di isolare qualcosa, un A, da qualcos'altro, un B, con cui A intrat- 
tiene un nesso necessario) in cui ci impigliamo allorché il nostro pen- 
siero è guidato dal, o è nella forma del, Verstard. Ma, in terzo luogo, 
quella “tautologia di semplicissima intelligenza” in cui consiste il 
metodo (“il negativo è insieme anche positivo”), esige, come abbia- 
mo visto sopra, che (3) l'esito del contraddirsi dell'astratto wow sia 
essenzialmente “il vuoto negativo, il nulla”, che “si prende come il 
resultato ordinario della dialettica”. 

Nel $ 79 dell’Erciclopedia, Hegel sostiene che i tre momenti in 
cui la triplicità del metodo consiste “possono essere posti tutti insie- 
me sotto il primo momento, l’inzellettuale, e per questo mezzo tenuti 
separati fra loro; ma così non vengono considerati nella loro veri- 
tà”? Ciò significa che la stessa relazione fra intelletto e ragione può 
essere considerata astrattamente, ossia dal punto di vista del Verstand, 
isolando i suoi momenti: prescindendo da quello che, con tutta evi- 
denza, è per Hegel un nesso necessario. Questo isolamento dei mo- 
menti del metodo a detta di Hegel è seriamente fuorviante, ossia è 
una “considerazione non vera” dei tre aspetti del metodo, visto che 
“questi tre aspetti non fanno già tre par; della logica, ma sono mo- 


"Cfr Wi, p. HI. 
® Enz, pp. 93-96. 
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menti di ogni atto logico-reale, cioè di ogni concetto o di ogni verità 
in genere”?! 

Ebbene, chi accetta la minore dell’argomento popperiano, ossia 
afferma che il risultato della dialettica è la contraddizione “dichiara- 
ta vera”, produce appunto a sua volta un’estrazione: e precisamen- 
te, isola il contraddirsi in cui incappa l'intelletto, manifestato dalla 
ragione nel suo momento critico-negativo, dal foglirzento della con- 
traddizione medesima, ossia dall'esito positivo del metodo stesso 
(il momento “speculativo, o il positivo razionale”*?, come lo chiama 
Hegel). E se la dialettica nel suo senso stretto, 0 propriamente nel 
momento negativo razionale, viene “presa dall'intelletto per sé separa- 
tamente”, ossia appunto viene isolata dal foglimento della contraddi- 
zione, si cade secondo Hegel nell'errore tipico dello scetticismo, “il 
quale contiene la mera negazione come risultato della dialettica”. 
La “mera negazione” (b/ofe Negation) è appunto il r5bil negativum 
in questione. 


3,2 Scetticisino e reductio 


Nello scritto jenese intitolato Rapporto dello scetticismo con la 
filosofia, Hegel mostra di considerare lo scetticismo non soltanto come 
una filosofia storica bensì, nella sua forma teoretica, come un mo- 
mento del metodo in quanto tale?*. Almeno nei suoi dieci tropi più 
antichi, lo scetticismo è essenzialmente la critica dell'intelletto legato 
al finito. Perciò, dice Hegel, è “unito nel modo più intimo con ogni 
vera filosofia”, la quale è anzitutto critica dell'intelletto, del pensiero 
astraente, “Una vera filosofia ha necessariamente essa stessa anche 
un lato negativo, il quale è rivolto contro la limitatezza, e quindi con- 
tro la folla dei fatti della coscienza e la loro innegabile certezza””. 
I tropi dello scetticismo antico operano sull’intelletto che “tiene fer- 
mo il dato, il fatto, il finito” come un che di certo (ossia che, secondo 


Ù Ibid. 

3 Enz, p.97. 

5 Enz, p.96. 

34 Sul ruolo essenziale dello scetticismo nella genesi della dialettica hegeliana, si 
può vedere Testa [2002]. 

3 15F,p.77. 
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quanto riferisce l’Erciclopedia, considera la determinazione isolata 
“come cosa che è e sussiste per sé”). Essi sono il lavoro della ragione, 
che critica l’astrazione “riconoscendo l’antizonzia del finito”. esibendo 
la contraddittorietà dell’astratto: e si fondano sull’“idea di rapporto 
in genere”, ovvero sull’“esser ogni reale condizionato da un altro’. 
Inteso in questo senso, il momento “scettico” del metodo è piena- 
mente razionale: la ragione è, come detto, Derstellung della contrad- 
dizione prodotta dall'astrazione intellettuale. 

Se però il momento negativo razionale viene considerato, esso, 
astrattamente e viene isolato -- afferma l’Introduzione della Fenome- 
notogia —, lo scetticismo diviene un processo logico, che “nel resultato 
vede sempre soltanto il puro nulla"*, Siccome il “puro nulla” è la 
contraddizione come tale, il nibz/ negativum irrepraesentabile, la con- 
traddizione viene allora vista come l’esito ultimo della dialettica. E la 
ragione diviene allora ciò che esibisce sì l'antinomia dell'intelletto, 
ma anche “Ila assume e la dichiara vera”. 

Se — afferma ancora l’ultimo capitolo della Logica — la “conclusione 
che si trae” dlalla dialettica è che il contraddirsi dell’astratto sia la “nul- 
lità delle affermazioni stabilite”, ossia che “l'oggetto che si contraddice 
in cotesto modo in se stesso si tolga via e sia nullo”, è certamente neces- 
sario che “contraddizione e nullità” (der Widerspruch und die Nichtigkeit) 
siano accolte e accettate come ros negate, nella ragione. Ma al contra- 
rio, come avvisa la Nota dell’Aufheburg, “quello che si toglie [si nega, 
si contraddice] non perciò diventa nulla”. “Nulla è l'immediato. Ciò 
che è tolto, all'incontro, è un mediato [eiw Verzzzteltes]; è un non esse- 
re, ma come resultato derivato da un essere”. Perciò l'“altro” in cui il 
primo immediato si contraddice “non è essenzialmente il vuoto Ne- 
gativo, il nulla, che si prende come il resultato ordinario della dialet- 
tica” (questo è appunto il “pregiudizio fondamentale”). Esso è, dice 
Hegel, “l’altro del primo, il negativo dell'immediato” (das Negative des 
Unmittelbaren), e perciò è un “mediato”; conserva in sé l’altro, come 
suo altro (ossia come negato, come tolto). 


© Cfr. VSF, p.92. Sulla funzione dei trapi scettici in Hegel clr. Verra [1992], pp. 69 ss. 
VO Phén.p.71 
*» Cir WL. pp. 943.946. 
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Ancora: nei Lineamenti di filosofia del diritto Hegel afferma che 
la dialettica è “il principio motore del concetto, principio inteso come 
non soltanto dissolvente bensì anche producente le particolarizzazio- 
ni dell’universale”. Dunque, “dissolvente” e “non dissolvente” non 
sub codem, ma sub diversis. Dissolvente le astrazioni contraddittorie 
dell’intelletto (le Bestinzizungen finite), che producono la fazlure of 
determinacy. Ma proprio per questo, ron dissolvente, bensì al con- 
trario “producente le particolarizzazioni”, le autentiche determina- 
zioni dell’universale: 


Dialettica dunque non nel senso che rende confuso, porta qua e là un oggetto, 
una proposizione ecc. dato al sentimento, alla coscienza immediata in genere 
ed ha a che fare soliezzo con la deduzione del suo contrario, - un modo wega- 
tivo, come appare frequentemente anche in Platore. Essa può così riguardare 
come suo ultima risultato il contrario d'una rappresentazione, o recisamente 
come l'antico scetticismo la contraddizione della medesima [...]. La superiore 
dialettica del concetto è produrre e apprendere la determinazione non me- 
ramente come rermine e contrario, bensì, movendo cla essa, il contenuto post 
tivo, come quello attraverso il quale essa è unicamente sviluppo e immanente 
progredire. È 


In altri termini ancora, il risultato della dialettica che è consegui- 
to nel pensiero razionale conserva in sé come negato (negato perché 
contraddicentesi) il pensiero astratto, l’astrazione prodotta dall’in- 
telletto, e che ne è il “cominciamento”. 

Dunque, esprimendosi in termini di enunciati, si potrebbe con- 
cordare con Marconi allorché dice che la riduzione all'assurdo nella 
dialettica, in certo modo, non ha esattamente la medesima funzione 
che mantiene nella logica formale. Ma ciò non dipende dal fatto che 
la contraddizione nella dialettica venga conservata comze posta, ossia 
come vera, nella forma di assunzioni che si contraddicono, ma che 
sono ancora considerate “verità parziali”. Dipende proprio dal fatto 
che, nella logica dell'intelletto, tale premessa “viene abbandonata, 
per così dire, una volta per sempre: essa row apparterrà affatto alla 
teoria vera‘. Nella dialettica, invece, proprio perché la negazione 


PAR. p.H4. corsivi mici, 
* Marconi [1979]. pp. 25-26, corsivi miei. 
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continua ad appartenere alla teoria, le appartiene ache la premessa 
negata, come negata, Essa non viene affatto dimenticata: solo così 
infatti, non obliando il cominciamento che si contraddice, l'esito della 
dialettica è la negazione di quel cominciamento, di quella premessa. 

La dialettica, quindi, non rifiuta affatto la validità della procedu- 
ra di confutazione mediante reductio ad absurdum, quanto piuttosto 
una certa concezione formalistica della reductio — ciò che, d'altra parte, 
è stato riconosciuto da molti interpreti*!, Certamente, come dice 
Marconi, “da un punto di vista dialettico, nel senso di Hegel, l’argo- 
mentazione per assurdo [della logica formale] è logicamente con- 
traddittoria (o meglio lo è il discorso a cui l’argomentazione appar- 
tiene)”. Non però perché “le tesi contraddittorie [nella dialettica] 
sono, in qualche senso, mantenute e affermate come vere”*; bensì 
perché la considerazione formalistica della reductio pretende che la 
premessa che si contraddice “non appartenga affatto alla teoria vera”. 
Così facendo, nega che il risultato del contraddirsi sia effettivamente 
un risultato, sia la negazione (determinata) di quella premessa che si 
contraddice. Detto con un lessico un po’ diverso: la relazione fra una 
prova condotta mediante reductio, e l'enunciato che viene provato, 
dovrebbe essere (almeno in quanto si fa filosofia, e non matemati- 
ca)” una relazione intera, e quindi dovrebbe conservare come tolto 


"Secondo Chiereghin “anche nella contutazione, infatti, che pure Hegel ricono- 
sce come la dimostrazione speculativa per eccellenza, si può insinuare il modo inteller- 
tualistico di considerare il rapporto tra i due termini, e ciò accade quando il vero. colto 
alla fine del processo confuratorio, pretende di non essere in nulla debitore al processo da 
cui risulta, e di librarsi, innocente e incontaminato, senza memoria della presunta elimi- 
nazione del falso” (Chiereghin [1984], pp. 413-441. Sulla stessa linea Cortella: “Se lo spe- 
culativo mantiene in sé l'unità della tesi confutata e della sua negazione, il processo non 
può costituire qualcosa di estrinseco rispetto a esso, ma lo costituisce intimamente. Lu 
verità è cioè intrinsecamente costituita dal montento della confutazione. È în questa luce 
che vanno comprese tutte quelle affermazioni hegeliane che ribadiscono la essenzialità 
det processo all'apparire del risultato vero [...], Il movimento dialettico dell'idea con cui 
cessa si scpara da se stessa e si pone come opgettività 0 soggettività finira (comprendendosi 
«lunque falsamente, da un punto di vista intellettuale), per poi pegarsi, row le è esterno” 
tCortella [1995]. pp. 335-336} 

# Marconi [1979], p. 27. 

* Perché invece, secondo Hegel, “nella conoscenza matematica, l'essenza della di- 
mvstrazione non ha ancora il significato e la natura di essere momento del resultato stes- 
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l’enunciato contraddicentesi. Così Hegel afferma nella Prefazione 
della Feromenologia: 


Alcunché vien saputo falsamente, significa: il sapere è in meguaglianza con la 
sua sostanza. Ma proprio tale ineguaglianza è il distinguere in generale, che è 
momento essenziale. Da tale distinzione deriva l'eguaglianza della distinzio- 
ne stessa, € tale eguaglianza, è la verità. Ma questa è la verità, non come sc 
l'ineguaglianza fosse eliminata a quel modo che dal metallo puro è espulsa la 
scoria; e neppure è essa verità, come dalla botte or osa costruita si è rimosso 
l'arnese; anzi l'ineguaglianza stessa [ossia l'enunciato che ha patito la reductio] 
è ancora immediatamente presente nel vero come tale [il risultato, contenente 
in sé ciò da cui risulta], è presente come il negativo [...]. Il falso, non più come 
falso, è un momento della verità.!! 


3.3 L'accusa ribaltata 


Hegel avrebbe quindi ribaltato l'accusa in cui consiste la minore 
del sillogismo popperiano, sostenendo che è proprio l’interpretazio- 
ne popperiana della dialettica, come forma di pensiero del Verstand 
astraente, a cadere in contraddizione, a essere una certa negazione di 
(NC). La Tautologie in cui consiste il metodo, “il negativo è insieme 
anche positivo”, non è affatto una contraddizione, un’identificazio- 
ne di positivo e negativo. Essa ci dice che il negativo in questione, il 
quale è l'esito positivo del metodo, #0” è una “mera negazione” (b/ofe 
Negation), ma una negazione determinata (bestimmte Negatton). Non 
è cioè “un nulla immediato” (ein unzzttelbares Nichts), ma “il nega- 
tivo dell'immediato” (das Negative des Unmittelbaren), e cioè è “un 
mediato” (ein Vernzitteltes)!?. Chi invece accetta la minore di Popper, 


so; anzi nel resultato un tale momento è già passato e dileguato” (PA44, p. 33). E perciò, 
“la necessità, che noi scorgiamo grazie a tali prove. ben corrisponde alle particolari deter: 
minazioni dell'oggetto stesso, [...] tuttavia il processo da una connessione all'altra avviene 
interamente in noi; si trarta di un processo per realizzare uno scopo che ci proponiamo 
con la nostra intelligenza: ma non è il decorso attraverso il quale l'oggetto guadagna i suoi 
rapporti e le sue connessioni” (Ber, p. 35). 

4 Plan, pp.31-32. 

# Concordo dunque pienamente con la posizione di Emanuele Severino, secondo 
cui il motivo per cui A, pensato astrattamente dall'inzelletto, si mostra come “l’altro da 
sé". e nonostante le intenzioni dell'intelletto non riesce ad essere determinato, producen- 
do la failure di cui si diceva, è che “esso è grà, come isolato, l’altro da sé", è già contraddi- 
zione tctr. Severino [1995], pp. 37-38). L'opera negativa della ragione consiste nell'esibire 
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avrebbe forse detto Hegel, “astrae dal fatto che questo nulla è per 
certo il nulla di ciò da cui resulta”. E cioè nega la “proposizione logi- 
ca” per cui “il nulla preso come il nulla dî ciò de cui resulta non è, in 
effetto, se non il risultato verace; quindi è esso stesso un nulla deter: 
minato e ha un contenuto”. 

Nel $ 214 dell’Exciclopedia, la ritorsione generale sull’intelletto 
dell’accusa di autocontraddittorietà è manifesta. Hegel vi osserva che 
“l'intelletto ha un lavoro facile nel mostrare che tutto ciò che vien 
detto dell'idea è in sé contraddittorio” (e “ciò che ne vien detto”, e 
che Hegel ha menzionato poco sopra, è una serie di tipiche unità di 
opposti dialettiche: che l’idea è il soggetto-oggetto, l’unità dell'ideale 
e del reale, di finito e infinito ecc.). Ma: 


Di ciò gli si potrebbe render la pariglia, è anzi, ciò è già attuato nell'idca; - cd 
è un lavoro, che è il lavoro proprio della ragione, e nan è tanto facile quanto 
quello dell'intelletto. - Allorché l'intelletto mostra che l'idea contraddice sé 
stessa, perché ad cs. il soggettivo è soltanto soggettivo, e l'oggettivo anzi gli è 
opposto; che l'essere è qualcosa di affatto diverso dal concetto, e perciò non 
può essere ricavato da questo; [...] la logica [dialettica] prova invece l'oppo- 
sto: che cioè il soggettivo, che dev'esser solo soggettivo, il finito. che dev'esser 
solo finito, l'infinito, che dev'esser solo infinito, e via dicendo. non ha verità 
alcuna, si contraddice e passa nel suo contrario; con che questo passaggio, e 
l’unità nella quale gli estremi sono come superati e qual parvenza o momenti, 
si svela come la loro verità.* 


questa contraddizione, ma quella positiva consiste nel tog/ier/a. Le singole applicazioni 
del metodo dialettico muovono dal contraddirsi dell'intelletto astraente, e si compiono 
con la risoluzione, o negazione, è toglimento della contraddizione. E cioè, la contraddi- 
zione può essere “dichiarata vera” e dominare solo se la sì pone come il risultato della 
dialettica. Ma la Taxtologie in cui secondo Hegel consiste il metodo è negazione dell'iso- 
lamento del risultaco da ciò da cui risulta — e dunque è negazione della resi che la contrad- 
dizione sia il risultato della dialettica. Perciò, ne conclude Severino. “poiché la ‘contrad- 
dizione e nullità' - il risultato negativo — non è il risultato autentico del divenire [sci del 
movimento dialettico], il divenire, come esistenza della contraddizione, è il divenire con- 
siderato non nel suo risultato e dunque nel suo significato concreto e autentico, ma come 
‘momento dialettico” discinto dal vero viselrato della dialettica. Il divenire è ‘la contraddi- 
zione stessa come esistente', nella misura in cui esso non è il vero divenire, ma è il divenire 
in quanto ancora astrattamente inteso” (i, pp. 40-41). 

4 Phén, p.71, corsivi miei. 

© Enz. pp. 199-200, 
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4. La dialettica come sentantica olistica individuazionale 


4.1 Cade la ninore? 


Abbiamo così effettivamente tolto di mezzo la premessa minore 
del sillogismo popperiano, che imputa alla dialettica la violazione 
sistematica di (NC)? Ammesso che il discorso fin qui svolto funzioni, 
potremmo aver semplicemente mostrato che Hegel non intendeva 
negare (NC}, ossia che il metodo non avrebbe dovuto essere, nelle 
sue aspirazioni, una procedura che conducesse ad affermare la verità 
della contraddizione, la realtà di un mondo (localmente o totalmen- 
te) autocontraddittorio. D'altra parte, neppure Frege intendeva edi- 
ficare la matematica su fondamenti contraddittori, Eppure, questo è 
ciò che è accaduto, a causa dell'ammissione non limitata dell'assioma 
di comprensione: i princìpi della teoria di Frege si sono rivelati non 
autocompatibili. E la dialettica, con tutte le sue oscurità, stranezze e 
pretese infondate, potrebbe essere comunque una teoria inconsistente, 
anche se Hegel non la voleva tale. 

Anche quando il suo linguaggio si fa più sistematico — com'è nel 
caso delle diverse formulazioni del metodo che abbiamo ascoltato - 
resta oscuro cosa Hegel intenda con molte delle espressioni che si- 
stematicamente usa. Cosa può voler dire che un A si contraddice? E 
che cos'è poi A? E una cosa qualunque, una determinazione in gene- 
rale? O è, come negli esempi addotti sopra, un universale, un concet- 
to? È un predicato, un'entità linguistica? Nella nostra comune con- 
cezione, a contraddirs; sono piuttosto gli uomini che hanno creden- 
ze incompatibili, o le teorie di cui gli uomini sono portatori. Come 
fanno un oggetto o un concetto a contraddirsi? E perché usare, per 
spiegare ciò, espressioni quali: “si mostra come l’altro di se stesso”, 
“è ineguale con sé”, “si riferisce a se stesso come negativo” — e simili, 
che sembrano appunto alludere alla sussistenza di enti diversi da sé, 
o di fatti autocontraddittori? 


4.2 L'idea fondamentale 


Forse possiamo cominciare a dipanare Ja matassa ripensando la 
questione in termini semantici e di determinatezza di significati. La 
proposta costruttiva che accompagna la mia interpretazione è di in- 
tendere la dialettica come una teoria generale olistica del significato. 
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L'idea è che il famoso A degli idealisti possa essere visto come il si- 
gnificato in generale (anche se, come vedremo, ciò su cui anzitutto si 
softerma la dialettica hegeliana è il significato dei termini predicativi 
e concettuali); e che la sua relazione a certi altri significati sia, nell'im- 
postazione hegeliana, essenziale o necessaria al significato stesso, nel 
senso che il significato ne viene determinato, individuato. 

La determinatezza del significato, ciò per cui è un destimrtes Sen, 
ha a che fare con le sue condizioni di identità! ciò per cui qualcosa è 


* Vorrei precisare che d'ora in poi parlerò sempre di “condizioni d'idenutà” in 
modo piuttosto informale e intuitivo, c non indicando un criterio d'identità Lassia qualco- 
sa della forma “x = y se e solo se...) cui attenersi come canone per la chiamata all'essere 
degli enti. secondo il motto quineano ro est wrtbont identity. Esistono precise ragioni 
per questa intenzionale vaghezza c questo appello all’intuizione. Come si vedrà, una carat- 
teristica della semantica dialettica è quella di fare appello alle procedure di individuazione 
non solo di oggetti. ma anche di propriezà e concetti. Nel modella di derivazione brandomiana 
qui proposto si sosterrà che i concetti sono individuati dalla loro posizione inferenziale, 
ossia sony un contenuto determinato (sono quei concetti che essi sono, e non altri concer- 
ti) sulla base delle condizioni sutticienti e delle conseguenze necessarie della loro applica 
zione. Com'è note, fornire “criteri di identità” nel senso stretto, c in modo non circolare, 
per gli universali. per i concetti, per i significati dei termini predicativi ecc.. è un problema 
aperto. D'altra parte, anche l'uso di criteri d'identità come principi di leginimazione! proi- 
bizione ontologica è assai problematico e, secondo molti autori, i criteri non sono affatto 
un buan expicars del concetto d'identità (cfr. Loux [1978]. lubien [1996], Strawson [1997], 
Carrara (2001}), La politica adottata dai filosofi inclini all'essenzialismo, al realismo modale, 
ai possibilita, all'introduzione di concetti sortali ccc., consiste quindi semplicemente nel de- 
enfatizzare il motto quineano. Ad esempio, scrive David Wiggins: “Forse alcuni di coloro 
che hanno seguito Frege [...] nella richiesta del criterio di identità hanno preteso da tale 
criterio un collasso dell'identità in materiali individualmente indipendenti dall’identità. 
Ma questo non era necessario. Né la richiesta freghiana è inestricabilmente connessa col 
puritanesimo di coloro che hanno insistentemente richiesto criteri di identità nella tanati- 
ca ricerca di parsimonia ontologica, Essi hanno voluto confutare affermazioni secondo cui 
questo o quest'altro tipo di entità esiste. Questo non è tuttavia il mio problema, né era 
quello di Frege” {Wiggins [1980], p. 53). Una conseguenza di questo approccio defla- 
zionistico sulla questione dei criteri d'identicà sarà, come vedremo meglio al cap. 6. l'am- 
missione che la determinatezza della nostra concezione — per usare un'espressione freghiana 
dell'ideograffa — di un degrifffiche Inbalt, di un contenuto concettuale, possa essere que- 
stione di gradi; e che quindi abbia senso affermare che il significato di un termine predica» 
rivo è “più” o “meno” determinato per parlanti diversi. Uno dei modi per trattare la cosa 
potrebbe essere quello di distinguere fra concezione e concetto. Freghianamenze: un termi. 
ne predicativa-cancettuale esprime un senso e denota un e0reelta, sotto cui oggetti posso. 
no cadere. Il concetto apparterrebbe dunque al livello del riferimento tdi qui l'uso si 
nonimico dei termini “concetto” e “proprietà”. perseguito anche in questo libro). La 
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quello che è, si distingue da qualcos'altro, è articolato rispetto al resto 
della realtà. Perciò si potrebbe anche intendere Ja dialettica come una 
semantica olistica individuazionale, 

“Individuare”, secondo il vocabolario Devoto-Oli della lingua 
italiana, è “includere nell'ambito di [...] una nozione generale le ca- 
ratteristiche proprie di un oggetto, persona © cosa”, “pervenire a 
una conveniente localizzazione o identificazione”. Individuare x è 
selezionare, distinguere x nel contesto complessivo dell'esperienza. 
E un x è “individuato”, in quanto è “distinto da qualità proprie e 
convenientemente determinate”, La dialettica è un olivo individua- 
zionale, nel senso che i signiftcati sono individuati da certe relazioni 
necessarie, o modalmente robuste, con molti altri significati. 

Qualcosa del genere è chiaramente sostenuto da Hegel in nume- 
rosi luoghi. Ad esempio, nella grande Logica: 


Quando si presuppone un contenuto determinato, un qualche determinato 
esistere, questo esistere, essendo determinato, sta in una molteplice relazione 
verso un altro contenuto. Per quell’esistere non è allora indifferente che un 
certo altro contenuto, con cui sta in relazione, sia o non sia, perocché solo per 
via di tal relazione esso è essenzialmente quello che è 


Ma in particolare, e come mostrerò ampiamente nel cap. 6, la 
dialettica hegeliana si concentra soprattutto su relazioni negative o 
di reciproca esclusione. Abbiamo visto che anche Colletti rileva come 
la relazione fra A e il suo altro per la dialettica sia essenziale alla 
determinatezza di quel significato: è per essere determinato, che A 
“deve essere riferito all’altro di cui è la negazione”. Owzris determi. 
natio est negatio, il “teorema” generale assunto dalia dialettica, ha 
appunto a che fare con le nozioni di negazione determinata e media- 
zione. Come Hegel afferma nella Nota dell’Auffebung: 


concezione def concetto appartiene piuttosto al livello del senso: e ciò spiegherebbe per 
ché la nostra concezione può mutare, evolversi. determinarsi, e anche correggersi. rimanendo 
la concezione della stesso concetto. 

* Devoto e Oli [1967], p. 1310, 

® IW, pp. 74-75, corsivo mio. Nella trattazione del sillogismo disgiuntivo della 
grande Logica, Hegel si spinge anche oltre, sostenendo che “i momenti del concetto nel 
giudizio rimangono, anche nella loro reciproca indifferenza, dele determinazioni che 
hanno il loro significato soltanto nella relazione loro” {WL. p. 799). 
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La determinatezza è la negazione posta come affermativa (il “negativo che è 

positivo“); è la proposizione di Spinoza: Omenss deternrinatio est negatio. Questa 

proposizione è di una importanza infinita.” 

Che qualcosa sia determinato perché non è l’altro, vuol dire che 
il significato è determinato wzediante l'altro; “per essere sé, implica 
quindi la relazione all’altro”. Ma proprio per questo, come ha rileva- 
to Severino, in quanto è in relazione, intrattiene un nesso con l’altro, 
A “riesce ad essere sé, riesce ad essere sé senza dissolversi nell'altro, 
riesce ad essere una determinazione”? L'“opposizione dialettica”, 0 
unità degli opposti, è una relazione in cui il significato non si confor- 
de con ciò con cui è in relazione; e la dialettica #0” è, per ripetere 
Hegel, l'“arte estrinseca” che “porta la confusione fra concetti deter- 
minati”? A confonderci (nel senso del cun-fundere: identificare due 
cose che non sono identiche) è piuttosto l’intelletto astraente che, 
come ci ha detto l’Exciclopedia, intende “oscurare e allontanare la 
coscienza dell'a/?#4 determinazione che colà si trova”. 

Se vale tutto ciò, un primo abbozzo di schema per rendere se- 
manticamente la “triplicità dialettica” che costituisce il metodo pa- 
trebbe essere il seguente, 


(a) In primo luogo, l’intelletto è il pensiero che opera un'astra- 
zione nel senso hegeliano — e cioè, come abbiamo visto, prescinde da 
un certo nesso fra significati. Poniamo allora, come si diceva, che A, 
inteso come un qualche significato, sia in relazione necessaria a un 
certo altro significato B. Nella concezione dialettica, B sembra allora 
essere necessario all'individuazione, all'identificazione, o alla deter 
minatezza (Bestimmung) di A. Questa individuazione è ciò che Hegel 
esprime anche col termine “mediazione”. Il modo russellian-wittgen- 
steiniano per dire la cosa sarebbe sostenere che, se un significato A è 
in relazione necessaria a un altro significato B, tale relazione è iater- 
na, nel senso che affetta l’autoidentità di A. Ho già anticipato che 


3 Lp, 108, 

2 Severino {1978], p. 39. 

% Enz, p. 196. 

3 Ovvero, come afferma Cortella. “questa relazione nen consiste in un rapporto 
csserito fra le determinazioni. cioè non si aggiuzge a esse. come se esse potessero sussistere 
indipendentemente da quella” {Cortella [1995), p. 349). 
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la dialettica si impegna in un qualche tipo di essenzialismo metafisico: 
le cose (gli oggetti e i concetti) hanno proprietà, e intrattengono rela- 
zioni, essenziali, o necessarie. Ciò che è caratteristico della dialettica 
è ritenere che le proprietà e le relazioni necessarie affettino le condi- 
zioni d'identità. 

Tutto questo non solo non è peregrina, ma (come vedremo me- 
glio nel cap. 7) conserva importanti echi nell’ontologia contempora- 
nea, ad esempio in una certa versione della teoria dei concetti sortali, 
sostenuta da filosofi come Peter Strawson e David Wiggins. Qui l'idea 
di base è, appunto, che ogni cosa è un bestie: Sen perché è una 
cosa di qualche sorta, cade sotto un predicato sortale?’; e l’apparte- 
nenza a una sorta determina, identifica la cosa: la sorta di apparte- 
nenza, 0 il concetto essenziale sotto cui la cosa cade, non sono qual- 
cosa che l'oggetto possa acquisire o perdere, rimanendo lo stesso 
oggetto, e dunque pongono un limite naturale alle nostre stesse spe- 
culazioni controfattuali. 

Vorrei tuttavia far notare che qui non è (ancora) molto impor- 
tante né quale sia la nostra teoria del significato “preferita”, né a 
quale livello ontologico ci stiamo muovendo - anzi, credo che pro- 
prio questa istanza di generalità abbia contribuito a rendere oscura 
l'esposizione hegeliana del metodo. Ad esempio, A potrebbe essere 
una cosa e B una sua proprietà necessaria. Oppure (e osserveremo 
che questo è il livello di gran lunga più in vista nella dialettica hege- 
liana), A potrebbe essere un concetto (o, estensionalmente, una clas- 
se - ma la prospettiva clialettica è schiettamente intensionale), e B una 
proprietà necessaria di quel concetto. Oppure, A e B potrebbero 
essere due concetti dello stesso tipo, fra cui vige un certo nesso ne- 
cessario. O ancora, potrebbe trattarsi del significato di certi enun- 
ciati legati da un qualche nesso logico, 4 est necessario, sussistente 
in tutti i mondi possibili: B è conseguenza logica di A, ad esempio. 
Quindi, A e B qui potrebbero essere sensi di enunciati, 0 proposizio- 


3 “Qualunque predicato la cui estensione consiste fed è determinato da una buo- 
na tearia della verità come consistente) in tutte le particolari cose o sostanze di un certo 
tipo, ad esempio cavalli, 0 pecore, 0 coltelli da porarra, sarà chiamaro qui un predicaro 
sortale. [...] Ciò per cui un predicato sortale sta si potrebbe chiamare un concetto sortale” 
tWiggins [1980], p. 7: ct. anche Wiggins [1967] e Strawson [1959], part. pp. 168-169). 
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ni da essi espresse, nel senso di intensioni, o di funzioni da mondi 
possibili a valori di verità (sicché, per l'appunto. in questo abbozzo 
non è neppure necessario impegnarsi ad abbracciare una teoria piut- 
tosto che un’altra sul valore semantico degli enunciati). 

Ebbene, abbiamo visto che l'intelletto hegeliano è l’attività del- 
l’isolare significati, nel senso che esso li pensa astrattamente, ovvero 
prescinde, o tenta di prescindere, da nessi necessari che li legano ad 
altri significati: “siffatta limitata astrazione”, ci ha detto l'Excrc/ope- 
dia, “vale per l'intelletto come cosa che è e sussiste per sé”. 


{R})} Ma, proprio così facendo, il Verstarzd produce quella faure 
of determinacy, che dà luogo alla famosa contraddizione dialettica. 
Il momento “negativo razionale” è la Darstellung della contraddizio- 
ne prodotta dall’intelletto astraente. L'idea centrale della dialettica, 
dunque, sarebbe che se A è in relazione necessaria a B, allora in qual- 
che senso teoreticamente molto denso B dererizina A, individua A, 
ne affetta le condizioni di identità. Perciò quando isoliamo A da B, 
potremmo dire, non pensiamo più /o stesso A di prima (bensì, ponia- 
mo, un A). L'intelletto lo tratta come lo stesso. Ed ecco la contraddi- 
zione, l’identificazione di non identici’, 

A livello di oggetti: se questo oggetto su cui sto digitando ora è 
essenzialmente un computer portatile (se “computer portatile” espri- 
me un concetto sortale, una caratteristica essenziale 0 interna, che 
questo oggetto non può acquistare o perdere rimanendo lo stesso), 
noi non possiamo pensare questo oggetto senza pensare che è un 
computer portatile’. 


Ciò sottintende, si badi, che l'intelletto în realtà faccia due cose: 1} isoli qualcosa 
tun A) da qualcos'altro fun B) con cui è in relazione necessaria; e (2) pensi l'esito di 
questo isolamento, A, che dunque non è lo stesso A di prima, come fosse A. In effetti, la 
dialettica hegefiana tende a essere fortemente ambigua su questo punto, è a presupporre 
talora che l'operazione (1) da sola sia sufficiente a produrre la contraddizione dialettica. 
Mostrerò nell'ultimo capitolo che. invece, una contraddizione si produce solo se il Verstand 
si impegna sîa su £1) che su (2). 

5 Per inciso, si noti come ciò non ha nulla a che fare con l'idea che una tevria 
dialettica del significato sia costitutivamente impegnata in una qualche forma di de- 
scrittivismo sui nomi propri, nel senso criticato da Kripke, Non si dice, infatti. né ta) che 
certe proprietà sono costitutive del sezso di un nome proprio fdescrittivismo come teoria 
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A livello di concetti (che è il livello nel quale la semantica dialet- 
tica principalmente si muove): se vi è un nesso necessario fra i con- 
cetti quadrato e circolare, allora questo nesso affetta, come abbiamo 
detto, [a determinatezza, l'identità dei concetti in gioco (“solo per 
via di tal relazione esso è essenzialmente quello che è”, ci ha detto 
Hegel). Se, dunque, si prescinde dal nesso necessario che li lega, non 
abbiamo più i concetti di prima. E se ci impegniamo ad esempio 
nell’asserzione che qualcosa è quadrato, senza e0 ipso impegnarci 
almeno implicitamente” nell’asserzione che quel qualcosa non può 
in alcun modo essere circolare, non stiamo trattando quella cosa come 
un quadrato. Ciò conferma, fra l’altro, l'impressione che interpreti 
come Mure e Hosle - sostenendo come abbiamo visto che un signifi- 
cato, isolato dalla relazione necessaria che lo lega ad altro, in certo 
modo ruta, ossia che questa astrazione ci dà qualcosa che non è /o 
stesso significato che avevamo nella relazione medesima - abbiano 
davvero colto un tratto decisivo della dialettica. 


(y) Il momento positivo razionale o speculativo del metodo, allo- 
ra, non consisterà nell’avallare e prendere come verità la contraddi- 
zione prodotta dall'intelletto astraente. Al contrario, consisterà, dopo 
la sua Darstellung nel momento critico 0 dialettico stricto sensu del 
punto (p), nel foglierla, ponendo A concretamente, ossia nella sua 
relazione necessaria a B — relazione nella quale, soltanto, A “riesce ad 
essere ciò che è”: riesce a essere determinato. Ciò si esprime nell’idea 
tipicamente hegeliana di mediazione (Vermittlung), già menzionata 
sopra. L'aufgehoben della procedura dialettica, ci dice Hegel nella 
celebre Nota: 


Ha perduto soltanto la sua #222ediatezza [ossia, ha perduto soltanto l'aspetto 
di astrazione, l'isolamento semantico prodotto dall'intelletto] ma non perciò 
è annullato. [...] Qualcosa è rolto solo in quanto è entrato nella unità coi suo 


del significato dei nomi propri); né tb) che il riferimento alle proprietà di un oggetto è 
necessario per assegnare un nome a quell'oggetto (descrittivismo come teoria del modo 
in cui un nome acquista il suo denotato). 

5 Qui “implicitamente” ha il senso proprio del lessico brandomiano, in cui lis 
plicito è un contenuto concertuale, la cui articolazione va resa esplicrta attraverso il voca- 
bolario lagico elementare. È un tema su cui torneremo in modo dertagliato. 
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opposto. In questa più precise determinazione di un che di riflesso, esso si può 
convenientemente chiamare re0nzernto.” 


Quando A è concepito nella sua relazione necessaria a 8. ne è 
mediato nel senso hegeliano. Allota, direbbe Hegel, A è “rabbassato 
a momento”, è momento semantico dell'unità di A e di B: in questa 
unità 0 relazione necessaria, riceve una “più precisa determinazio- 
ne” nel senso che la relazione con B lo individua. 

Ciò si accorda, in primo luogo, con l’idea essenziale secondo cui 
l’“opposizione dialettica” ossia l’unità di opposti non è affatto “op- 
posizione logica” o mera contraddizione. Nella grande Logica. Hegel 
caratterizza il concetto di speculativo dicendo che consiste nel “com- 
prendere l'opposto nella sua unità, ossia il positivo nel negativo”, 
Ma nel $ 82 dell'Enciclopedia ci avverte che “il momento specalativo, 
o il positivo razionale, concepisce l'unità delle determinazioni relle 
loro opposizione”?!. La loro «rità dunque non è la loro confusione, 
non è l’identificazione di non identici che sarebbe appunto contrad- 
dittoria. Al contrario, come Hegel afferma nell'esposizione del mo- 
mento positivo razionale o speculativo del metodo contenuta nell’ul- 
timo capitolo della Logica: 


Il secondo negativo. il negativo del negativo, al quale siamo giunti, è quel 
togliere della contraddizione [...]. In questo punto di svolta del metodo ritor- 
na parimenti in se stesso il conoscere. Come consradiizione che si toglie, que- 
sta negatività è il ristabilimento della prima immediatezza, della semplice uni- 
versalità; perché immediatamente l'altro dell'altro, il negativo del negarivo, è 
il positivo, l’identico, l'universale.9 


Ji “secondo negativo”, o “negativo del negativo”, o la famosa 
“negazione della negazione”, è la stessa unità di opposti: è un con- 
certo che è determinato (ad esempio, il concetto gwadr4t0), in quanto 
è visto come il negativo di (come opposto a) un altro concetto deter- 
minato fil concetto circolare), visto a sua volta come il “negativo del 
primo”. Il risultato, 0 terminus ad quem, di un'applicazione del me- 


* WI, pp. 100-101. 

'WL. p.39. 

S' Enz, p.97. 

WL., pp. 948-949, corsivi miei. 


z 


[A 


217 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO QUARTO 


todo, “contiene in sé ciò da cui esso risulta”, nel senso che è un con- 
cetto posto in relazione necessaria, o interna, con un cominciamento, 
il quale è a sua volta in relazione necessaria, o interna, con il risulta- 


» xa 


to: ciascuno è “un mediato”, è “riferito a un altro”. afferma la Logica. 


Questo abbozzo ci fornisce ancora un quadro molto generico 
della cosa. Tutto il lavoro che ancora ci resta da compiere consisterà 
sostanzialmente nel tentativo di chiarire, articolare e fondare tale 
quadro complessivo. 


4.3 Dove sta l'originalità della dialettica? 


Se questa interpretazione della dialettica come semantica olistica 
individuazionale, pur ancora in embrione, dovesse rivelarsi proficua, 
ciò fornirebbe una ragione ulteriore e generale per mettere fuori gio- 
co moli dei tentativi di formalizzazione della dialettica esaminati nella 
prima parte del libro — confermando che nella dialettica non vi è 
questione di si/ass;, bensì di semantica. Perciò tentativi di esprime- 
re la dialettica come una logica dalla sintassi non standard non han- 
no semplicemente colto il punto nodale. 

Questo è il rilievo avanzato anche da Ermanno Bencivenga, in 
Hegel's Dialectical Logic. Bencivenga mantiene in generale una posi- 
zione fortemente critica nei confronti della dialettica hegeliana — no- 
nostante i trascorsi dell’autore, non si tratta però di una critica da 
logico formale, quale potrebbe essere quella di Malatesta. Ha piutto- 
sto a che fare, fra le altre cose, con una rivalutazione kantiana dei 
limiti della ragione - contro le pretese assolutistiche hegeliane. Ben- 
civenga definisce la dialettica hegeliana “semantica narrativa”: la pre- 
senta come un antecedente della filosofia del cosiddetto secondo 
Wittgenstein, vista come fenomenologia dell'uso linguistico, giocata 
sulla dissoluzione dell’essenza in somiglianze di famiglia e sulla 
riconduzione del significato all'uso, anzi alla storia del suo uso. 


Nel capitolo intitolato Funzih: resebiances, Bencivenga afferma: “[sei/. nella 
semantica standard] spesso, quando una parola acquista un nuovo significato, (alcuni 
deli vecchi si ritirano nello sfondo {diventano obsoleti. ma data l'onnicomprensività del 
linguaggio naturale non vengono cancellati {o forse sono cancellati e conservati nello 
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Mostrerò nei capp. 5 e 6 che analogie fra la dialettica e certi aspetti 
del pensiero del cosiddetto secondo Wittgenstein esistono, ma non 
vanno nella direzione intesa da Bencivenga (soprattutto; non vanno 
nella direzione che motiverebbe le sue critiche. Ad esempio, è im- 
plausibile che nella dialettica hegeliana sia in gioco alcuna “dissoluzio- 
ne dell'essenza” nel senso wittgensteiniano, dal momento che Hegel 
è tipicamente impegnato verso una forma molto torte di essenzialismo 
metafisico). Tuttavia accolgo senz'altro il principio generale che se- 
condo Bencivenga una qualunque indagine logica sulla dialettica he- 
geliana dovrebbe seguire: 


La logica è solitamente definita come una teoria dell'inferenza valida. Ma 
un’inferenza, valida o meno, è un sistema di espressioni linguistiche signifi. 
canzi, e la sua validità o meno dipende da quali siano i significati di quelle 
espressioni; perciò prima ancora di sapere cos'è la validità, e su cosa verte 
(presumibilmente) la logica, dobbiamo avere una teoria semantica — una teo- 
ria su che tipo di cosa sia un significato [...]. Detta altrimenti, la logica come 
una teoria dell'inferenza valida riposa su un senso più profondo di cos'è la 
logica: logica come semantica. 


Non è modificando regole d’inferenza o edificando calcoli ad 
boc, non è insomma con un approccio prooftbeoretic basato su prin- 
cipi logici non standard, che possiamo render conto della dialetti- 
ca, proprio perché si tratta di fogica in quel “senso più profondo” del 
termine. Non c'è bisogno di coniare nuovi connettivi non vero- 
funzionali per poi assicurarci che, nonostante le apparenze contra- 
rie, una “congiunzione dialettica” non sarebbe una contraddizione 
perché in “logica dialettica” una congiunzione non segue da, e da 
una congiunzione non seguono, i congiunti, ossia non valgono ag- 


stesso tempo; sono ancora lì, ma resi largamente inattivi). In questo quadro, il mutamento 
semantico è esterna alla semantica (e alla logica in genere): c'è una teoria di come alle 
parole si assegni un significato, e, del tutto indipendentemente, c'è il fatto empirico tdi 
disturbo) che i significati assegnati alle parole cambiano continuamente, così costringen- 
doci a rivedere ogni volta il nostro schema semantico — 0 peggio ancora, a sovrapporre 
ogni volta nuovi schemi semantici ai precedenti. Approssimandoci alla prospettiva hege- 
liana, d'altra parte, il mutamento semantico diviene parte della semantica: la storia della 
parola diviene il suo significato. [...] La semantica di Hegel può essere caratterizzata come 
semantica narrativa, perché le parole vi significano narrazioni, storie” (Bencivenga (2000). 
pp. 25-26). 
Bencivenga [2000], p. 6. 


219 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


GAPITOLOOLARIO 


giunzione e attenuazione congiuntiva. À mio avviso, anzi, la sintassi 
logica che la dialettica sottende dovrebbe essere del tutto classica. 

Se ora si pensa che questa tesi ci restituisca una dialettica addome- 
sticata, conformata alle regole di una logica formale dalle cui “morte 
ossa” Hegel intendeva emanciparsi; se cioè si pensa che la presente let- 
tura, ancorché ingegnosa, tradisca lo spirito della posizione hegeliana, 
oblii lo scandalo che la dialettica dovrebbe costituire dal punto di vista 
logico-matematico, risponderei a questi rilievi affermando che si sta sem- 
plicemente guardando la cosa in modo distorto, In primo luogo. perché 
è proprio quest’obiezione ad ascrivere a Hegel qualcosa come un tenta- 
tivo di “rivoluzione della sintassi di un calcolo logico-matematico” 
— che, come abbiamo visto, certamente Hegel non ha mai avuto in men- 
te. In secondo luogo, perché la conformità a un paradigma logico-for- 
male classico non impedisce affatto a una teoria di essere scandalosa- 
mente innovativa, e magari rivoluzionaria, da molti altri punti di vista. 

Ad esempio, nessuno negherebbe che l’olismo di Quine abbia 
inteso rivoluzionare molti aspetti delle nostre convinzioni ontologico- 
semantiche, delle idee più radicate sul funzionamento del linguaggio 
e dlel pensiero: dalla critica del dogma analitico/sintetico e del “mito 
del museo” della semantica ingenua, al criterio di impegno ontologico, 
alla questione dell’indeterminabilità del riferimento. Eppure, Quine 
è sempre stato un conservatore in logica: ha condotto una pervasiva 
polemica contro la logica modale — vista talora come una flagrante 
confusione di linguaggio e metalinguaggio®’ — e contro le sue entità 
semantiche intensionali. Ci ha ammonito intorno ai rischi della logi- 
ca di ordine superiore; ha squalificato l'intuizionismo e le logiche 
non classiche come “devianti”, prive di qualunque autentica semantica 
che non fosse algebra astratta’; e ne ha concluso che il calcolo clas- 
sico del primo ordine con quantificatori e identità dovrebbe delimi- 
tare l'ambito della logica”, 


95 "La logica modale moderna è stata concepita nel peccato: il peccato di confon- 
dere uso e menzione” tQuine [1966], p. 246). Quine si riferisce qui anzitutto alla confu- 
sione fra condizionale c implicazione della linea Russell-Lewis, di cui si è detto qualcosa 
nel capitolo precedente. 

4 Cie Quine [1970], pp. 125 ss. 

4 Ha generale, anche secondo i fautori dell'inserutabilità del riterimento come Quine 
e Davidsan, se esiste un campo che si presta alla fissazione univoca del significato nella 
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Come vedremo, la semantica dialettica violerà molte delle proi- 
bizioni quineane, sarà meno austera e conservatrice rispetto al “sen- 
so estetico, educato al gusto dei paesaggi deserti" di Quine. Che 
fra i significati delle espressioni del linguaggio sussistano certe rela- 
zioni modalmente qualificate, è probabilmente l'assunzione seman- 
tica più generale che sia in gioco nella dialettica. È proprio perché 
l’intellerto cerca di pensare astraendo da tali relazioni necessarie, 
che la contraddizione dialettica ha luogo (anche se, come ho già an- 
ticipato e come vedremo nel cap. 8, è verosimile che Hegel non sia 
stato del tutto petspicuo sulle condizioni sufficienti per produrre 
contraddizioni dialettiche}. Dovremo quindi ammettere la presen- 
za di contesti modali —- anzi, di quello che Quine chiamerebbe il 
“terzo grado di coinvolgimento modale” di un linguaggio {per lui, il 
più forte e anche il più grave)*”, ossia l'ammissione di modalità de 
re: l'ammissione che le cose hanno proprietà necessarie, ovvero che 
si può qualificare modalmente la relazione fra una cosa e certe sue 
proprietà’. L'autentico “scandalo” della dialettica, la messa in que- 
stione dialettica di molte idee tradizionali intorno all'ontologia e al 
funzionamento del pensiero e del linguaggio, si giocherà sempre in 
termini di teoria del significato — non in termini di mera sintassi non 
standard. 


4.4 L'altro di un altro” 


Già queste anticipazioni consentono di sostenere che la conti- 
nua insistenza di Hegel sulla pervasività e fecondità della contraddi- 
zione può ben essere interpretata come un’insistenza sul necessario e 
pervasivo contraddirsi del pensiero 4/s Verstand (come ci è stato det- 


traduzione radicale è proprio quello dei connettivi lagici vero-funzionali; idea questa che 
mal si accorda - aggiunge Quine - alla teoria delle “mentalità prelogiche”: “che una 
buona traduzione mantenga le leggi logiche è implicito in pratica anche quando, per 
parare paradossalmente. non è coinvolta alcuna lingua straniera” «Quine [1960], p. 78). 
L per “leggi logiche" Quine intende, per l'appunto, sempre le leggi della logica classica. 
abbinata a una semantica vero-funzionale e bivalente. 

#8 Quine [1953], p. 5, 

Cfr Quine [1966], pp, 226-245. 

7 Qui e in seguito, non affronterò la questione se a essere qualificata modalmente 
sia in effetti la proprzesà, oppure la relazione che unisce la cosa e la proprietà. 
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to, pensare è astrarre). La pervasività della contraddizione è la per- 
vasività dell’esrore, nel senso dell’erare — ma, appunto, soltanto in 
quanto la contraddizione è avvertita senz'altro come errore, quindi 
sulla base dell’esigenza della #0” contraddizione. Anzi, Hegel pro- 
babilmente radicalizza l'esigenza di non contraddittorietà, al punto 
da rendere il contraddirsi del pensiero (quasi) oxxipervasivo: Hegel 
pretende che qualunque pensiero, che non si sia elevato al sapere 
assoluto, sia affetto da una qualche contraddizione. In questo senso, 
a essere pienamente incontraddittorio sarebbe solo il sapere assoluto 
o — per emanciparci dal lessico hegeliano — una situazione in cui la 
conoscenza è, letteralmente, onniscienza. 

Com'è chiaro, questa istanza hegeliana è in sé discutibile — e ancor 
più lo è l’idea che il pensiero debba raggiungere il sapere assoluto, e 
anzi farlo per via del metodo dialettico, con il quale “deve il sistema 
dei concetti, in generale, costruir se stesso - e completarsi per un 
andamento irresistibile, puro, senza accoglier nulla dal di fuori””! 
{ne riparleremo nell’ultimo capitolo, nell'ambito di quelli che chia- 
meremo i tre dogmi della dialettica hegeliana}. Tuttavia, è un’istanza 
che fa perno esattamente su (NC): sull’idea che ogni stato conosciti- 
vo che ospiti una contraddizione deve essere oltrepassato, perché 
non può essere “il punto di vista più alto”, che è l’effettivo vero. 

Come ha rilevato Marconi nel suo esame della procedura del- 
l'Aufbebung, “un principio fondamentale che governa le argomen- 
tazioni hegeliane [è] che la contraddizione è inaccettabile come ri- 
sultato finale o conclusione del discorso filosofico”??: 


Poiché Hegel combatté l’idea del senso comune, secondo cui le contraddizio- 
ni devono semplicemente essere rigettate [...] i suoi lettori potrebbero talora 
aver l'impressione che cgli ritenesse semplicemente che le contraddizioni fos- 
sero alcunché di normale, che non fossero in alcun modo un problema, che 
esse fossero, semplicemente, la verità e tutta la verità. Niente potrebbe essere 
più fuori luogo. [...] È l'ipotesi che noi #0 possiamo assumere una conirad- 
dizione come risultato finale, a distinguere l'esplorazione dialettica della “gram- 
matica” del linguaggio naturale da altre imprese filosofiche in parte simili.’? 


WL, p. 36. 
? Marconi [1980], p. 126. 
53 Ivi. pp. 168 e 196. 
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Naturalmente, la distinzione fra il contraddirsi del pensiero astrat- 
to e la contraddizione {ciò il cui contenuto è nibil negativum irreprae- 
sentabile) può essere assai poco chiara nei testi hegeliani, soprattutto 
per via della prospettiva dell'idealismo oggettivo abbracciato — anzi, 
guadagnato - da Hegel. Se però ritenessimo che Hegel abbia sempli- 
cemente confuso opposizione logica, ossia con contraddizione, e Real. 
opposition kantiana, non ci spiegheremmo perché, una volta ammes- 
so che è l’intelletro a produrre una contraddizione, si dovrebbe pro- 
cedere oltre. Se fosse il mondo a essere, localmente o complessiva- 
mente, autocontraddittorio, capace di soddisfare P e —P simul, per 
qualche o per ogni P, allora l'intelletto che si contraddice avrebbe 
semplicemente fatto concordare il proprio sapere coll'oggetto. E stan- 
te che, per Hegel, come abbiamo visto, “la verità è il positivo in quanto 
è il sapere che concorda con l’oggetto”?, l'intelletto avrebbe sempli- 
cemente toccato la vera realtà. L'opinione di Hegel, invece. è che il 
Verstand non tocchi affatto la vera realtà. Al contrario, nel già men- 
zionato $ 25 dell’Erciclopedia egli afferma che le determinazioni di 
pensiero prodotte dall'intelletto sono finite, e cioè astratte, nel senso 
che “esse sono soltanto soggettive e stanno #1 contrasto permanente 
con l’oggettivo”??, E già nel $ 6 aveva dichiarato che “l’intelletto [...] 
tiene i sogni delle sue astrazioni per alcunché di verace”?, 

Se, dunque, Hegel ha sostenuto che tutte le cose sono in se stesse 
contraddittorie, e che nel divenire possiamo vedere “la contraddi- 
zione stessa come esistente”; se ha affermato che la contraddizione è 
“una determinazione assoluta dell'essenza”, quindi in quanto tale “si 
deve riscontrare in ogni esperienza, in ogni reale come in ogni con- 
cetto”; nondimeno egli ha anche sostenuto — e proprio nella parte 
della grande Logica dedicata tematicamente alla contraddizione — che 
la contraddizione “si risolve”, “si toglie”, e che il fondamento, ossia 
la categoria in cui le essenzialità o determinazioni della riflessione 
trapassano, è la “contraddizione risoluta” (der aufgeloste Widerspruch, 


#4 Nel, p. 488. 
13 Enz, p.39. corsivi miei. 
0 Enz, pp. 10-11. 
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der sich aufhebende Widerspruch\"?. L'autentico risultato del movi- 
mento dialettico toglie la contraddizione del “finito” (dell’*astratto”, 
del “primo universale”). 

La contraddizione, dice ancora Hegel nello stesso brano della 
Logica, può “dominare” o “essere dominata”. Domina allorché l’in- 
telletto isola il contraddirsi dell’astratto dal suo risultato positivo, e 
soccombe nella contraddizione. È dominata, allorché il pensiero è 
pensiero speculativo, Verzaaft, Nel risultato autentico del metodo 
dialettico, in cui la contraddizione dell'intelletto astraente è tolta, 
negata, la determinazione 70% è # suo altro: in quanto è negazione di 
quel contenuto, e cioè è in relazione con il contenuto negato, e cioè è 
un #7ediato (siamo sempre, come si vede, nell'ambito della Taurologie), 
la cosa è “l'altro del primo, il negativo dell’immediato”, in cui l’im- 
mediato negato è conservato e mantenuto, ci ha detto Hegel, come 
“altro di un altro”. Ora, questo essere “altro di un altro” è la nega- 
zione della negazione di (NC), della legge di non contraddizione: è 
negazione della “follia” che, come Platone afferma nel Teeteto, con- 
siste appunto nell’essere persuasi che “di due cose, ognuna delle quali 
è altro dell'altra, una sia l’altra”?8. 


7 Cfr WL, pp. 483-485. Se a questo punto qualcuno continuasse a sostenere, per 
dirla con Landucci (ctr. Landucci [1978]. pp. 55-58), che “al tondo della dottrina hegeliana 
del ‘risolversi’ della contraddizione”, nel paragrato della Logica dedicato alla contraddi- 
zione, sta “la contemporanea verità di due proposizioni che si contraddicono”: e nel 
contempo volesse “evitare che la negazione del principio di non contraddizione renda 
ammissibile davvero qualsivoglia asserzione”; potrei, per il momento. soltanto sfidare il 
mio opponers in una controversia... Dialettica e olistica: e invitarlo (1) a presentare una 
teoria logicamente e semanticamente rispetrabile, sviluppata almeno quanto quella pro- 
posta nei rre capitoli che seguono, e (21 a comparare le due posizioni sullo sfondo di ciò 
che esse intendono esplicare. 

T5 Theset. 190b-c. 
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SEMANTICA DIALETTICA I: 
“TUTTE LE COSE SONO UN GIUDIZIO” 


Noi possiamo ricondurre a giudizi tutti gli 
atti dell'intelletto, in mode che l'intelletto, in 
generale, può essere rappresentato come una 
facaltà del giudicare. 

T Kant, Cratica della ragion pna 

Il piudizio si può quindi chiamare la prima 
realizzazione del concetto. in quanto la real- 
tà indica in generale l'entrar nell'esistere come 
un essere determinato. 

GANCE Heoe, Seterza della logica 


Quando diciamo, e infendizzio, che le cose 
stanno così e così, con quello che intendia- 
mo non ci fermiamo a un punto qualsiasi pri. 
ma del fatto: bensì intendiamo dire che que. 
sta cosa così e così — sta — fn questo modo così 
e così. 

Li WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche 


1. Prospetto: l'ordine di spiegazione semantica 


Il primo passo nella costruzione di una semantica di tipo tarskiano 
per un linguaggio L consiste nell'assegnazione di denotazioni alle 
espressioni subenunciative. Nel caso più semplice (ad esempio quel- 
lo di una semantica estensionale per un linguaggio elementare o del 
primo ordine), si considera una struttura ontologica che ha per do- 
minio un insieme non vuoto U di individui. Un modello M per il 
linguaggio è una coppia ordinata <U, I>, dove U è appunto il nostro 
insieme e I è una funzione di interpretazione, ossia una funzione che 
assegna denotazioni a espressioni del linguaggio: determina quali enti 
devono denotare le costanti individuali, a quali funzioni, proprietà o 
relazioni devono riferirsi (estensionalmente, quali operazioni o insie- 
mi di enti, 0 dì w-ple ordinate di enti, devono significare) le costanti 
funtoriali e predicative di L. Una volta effettuata l’interpretazione, si 
avvia la valutazione degli enunciati: è il secondo passo della semantica, 
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ed è un passo essenzialmente ricorsivo sulla complessità vero-funzio- 
nale delle formule. Il terzo momento è la definizione delle relazioni 
semantiche inter-enunciative: conseguenza logica, equivalenza, 
presupposizione ecc. Questo è l'ordine di spiegazione semantica 
bottom-up". 

In questa sede non è molto importante considerare che, ad esem- 
pio, possa occorrere una funzione differente per le variabili {che si 
debbano considerare differenti assegnazioni di valori alle variabili, 
entro la stessa interpretazione ovvero entro una realizzazione nello 
stesso modello); né importa molto che si possa imporre sempre più 
struttura e complessità ontologica sui modelli, avendo a che fare con 
interpretazioni intensionali (che assegnano direttamente intensioni 
alle espressioni subenunciative, come funzioni da mondi possibili a 
estensioni o come insiemi di mondi possibili) piuttosto che meramente 
estensionali. Dacché i successi della semantica model-theoretic han- 
no conquistato la logica, la procedura consiste sempre nella specifi- 
cazione di un modello che determina la struttura del dominio o dei 
domini rilevanti’, di wna funzione di interpretazione per le costanti 
descrittive del linguaggio, di assegnazioni per le variabili. Segue la 
caratterizzazione ricorsiva della verità. Segue l’esplicitazione delle 
relazioni inferenziali di presupposizione, conseguenza logica ecc. 
Il congegno di derivazione tarskiana non può partire se non sappia- 
mo prima come ottenere indipendentemente il riferimento delle 
espressioni subenunciative, dei sintagmi nominali e dei predicati, per 
poi calcolare vero-funzionalmente le condizioni di verità degli enun- 
ciati. Questo vuol dire che, quando ciò non ha luogo, il congegno 
- almeno, nella versione standard della teoria —- non parte, perché 
presuppone la corrispondenza fra i termini singolari e gli oggetti de- 
notati, e tra i predicati e gli insiemi che costituiscono le loro estensio- 
ni. Ad esempio, la valutabilità degli enunciati è compromessa quan- 


Lo si può vedere all'opera, ad esempio, nella mia esposizione della semantica 
tarskiana, al cap. 5 cli Berto-Tarca [2003]. 

2? La terminologia logica in propeosita è oscillante: talora si differenziano i signifi- 
cari di “struttura” e “modello”, e si dice che una certa struttura è modello di una teoria se 
e sola se la rende vera. 
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do abbiamo a che fare con termini non denotanti. Il logico classicista 
dispone di metodi per venire a capo del problema (ad esempio il 
trattamento russelliano delle descrizioni definite, magari combinato 
con l'atteggiamento eliminativista di Quine verso i nomi propri}, ma 
tutti sanno quanto possano risultare innaturali. Da simili problemi 
sono sorte logiche alternative, come le già menzionate lagiche libere. 

L'idea fondamentale intorno alla relazione semantica fra linguag- 
gio e mondo sembra qui il paradigma dell’etichettatura, il quineano 
mito del museo: “gli oggetti esposti sone i significati e le parole sono 
le etichette”?. Naturalmente, ia semantica modellistica e vero-condi- 
zionale è ben più che una catena di montaggio di etichette — anzi, si 
potrebbe dire che il principio più profondo da cui essa stessa muove 
è la concezione dell’erziciato come unità semantica fondamentale. 
La richiesta che l’enunciato abbia un ruolo privilegiato segue dallo 
slogan della già citata 4.024 del Tractatus: “Comprendere una propo- 
sizione è sapere che cosa accade se essa è vera"*, Una teoria del signi- 
ficato centrata sulla nozione di verità è anzitutto una teoria del signi- 
ficato degli enunciati; essi sono, appunto, quelle configurazioni lin- 
guistiche intorno alle quali ha senso parlare di condizioni di verità. 

D'altra parte, come ricorda Marconi, l'idea tarskiana di “vero- 
in-L” si è imposta come modello dell’analisi semantica: 


Non [...] nel senso [...] per cui essa costituisce un metodo per esplicitare 
sistematicamente le condizioni di verità degli enunciati di un linguaggio; ma 
piuttosto in forza dell'apparato referenzialista che essa mette in campo. Per 
un certo periodo, l’analisi semantica di un linguaggio venne più o meno iden- 
tificata con la sua fa/erpretazione semantica, nel senso della connessione delle 
espressioni semplici del linguaggio con le loro denotazioni in un dominio; e la 
teoria semantica venne identificata con la teoria della denotazione o tcome si 
dice più spesso) del riferimento. [...] Vengono qui dimenticati non solo Frege, 
ma anche il Tractatus con la sua nozione di senso della proposizione, e prevale 
invece l’idea che specificare il significato s;# specificare la denotazione.” 


Una teoria dialettica del significato a mio avviso non dovrebbe 
porsi in mera opposizione alla semantica modellistica — la quale, in 


3 Quine [1968]. p. 60. 
1 Waiuigenstein [1921], p, 45, 
7 Marconi [1999], pp. 48-49. 
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fin dei conti, è l’unica teoria filosofica del significato sistematicamen- 
te sviluppata di cui disponiamo: la sola ad aver superato le dichiara- 
zioni programmatiche, ottenendo un qualche successo anche pres- 
so scienze particolari come la linguistica. Come si vedrà nel mio ab- 
bozzo di semantica dialettica, sfrutterò ampiamente nozioni clas- 
siche della semantica a mondi possibili, come quelle di intensione e 
di postulato di significato. Invece, se posso esprimermi in termini 
wittgensteiniani, si tratterebbe di mettere in discussione una certa 
concezione sottostante alla teoria standard: la concezione che, nel 
celebre incipi delle Ricerche filosofiche, risulta sottesa all’“immagine 
agostiniana” del linguaggio®. Ciò che una semantica dialettica do- 
vrebbe senz'altro superare è l’idea che i significati delle espressioni 
subenunciative possano essere, ir generale, determinati prima e indi- 
pendentemente dai nessi proposizionali che le legano. Questo su- 
peramento sarà a tema nel presente capitolo. Qui presenterò la pri- 
ma fase di quel che vorrei chiamare, seguendo Brandom, un rove- 
sciamento dell'ordine tradizionale di spiegazione semantica’: il pas- 
saggio da un modello semantico bottorz-up a uno top-down. La se- 
conda fase del rovesciamento verrà a tema nel capitolo seguente, in 
cui l’olismo che anima la dialettica hegeliana emergerà come il vero 
primo attore. 

Anzitutto: perché nella prospettiva dialettica occorre effettuare 
la prima fase del rovesciamento, e assegnare un privilegio esplicativo 
all’enunciato rispetto alle espressioni subenunciative? La risposta svol- 
ta in questo capitolo avrà due aspetti abbastanza strettamente intrec- 
ciati: da un lato, argomenterò che il modello boftor-up, perlomeno 
nella sua formulazione ingenua, non è rappresentativo del modo in 


“ "In queste parole troviamo, così mi sembra, una determinata immagine della paru- 
ra del linguaggio umano. E precisamente questa: Le parole del linguaggio denominano 
oggetti — le proposizioni sono connessioni di tali denominazioni. — In quest'immagine del 
linguaggio troviamo le radici dell'idea: Ogni parola ha un significato. Questo significato è 
associato alla parola. E l'oggetto peri) quale la parola sta” (Wingenstein [1993], p. 9). 

7? Cfr. Brandom (1994), p. 92. Peraltro, l'espressione è usara già in Cofta [1991] 
per chiarire la diatriba fra il pluralismo atomistico russelliano e il monismo idealistico 
delle “relazioni interne” cui Russell si opponeva. Su questo, si veda subito #fra. 
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cui il linguaggio funziona in generale. Dall'altro lato, considererò al- 
cune (note) difficoltà intrinseche dell'ontologia sottostante all’imma- 
gine del linguaggio veicolata dal modello bottom-up - ontologia che 
può essere qualificata in senso lato come atomistica. 

Ciò dovrebbe suonare a ogni filosofo del linguaggio come una 
storia “trita”, e io non farò nulla per smentire questa impressione. 
Avremo a che fare con le discussioni del Wittgenstein delle Ricerche 
sulla definizione ostensiva; con la soluzione fornita da Frege al pro- 
blema del nesso proposizionale - soluzione che implica come si deb- 
ba partire dal “contenuto giudicabile” espresso dall'enunciato nella 
sua interezza, per giungere al concetto designato dal predicato; con 
certi argomenti di Quine contro il “mito del museo”. Quel che risul- 
terà nuovo, e forse sorprendente, sarà scoprire che molto di tutto 
questo è stato anticipato nell’idealismo di Kant e di Hegel. Vedremo 
infatti che Hegel ha argomentato in modo molto simile a Wittgenstein 
contro l’indebito privilegio dell'ostensione nella fissazione del riferi- 
mento. E vedremo anche che la spiegazione freghiana della natura 
del nesso proposizionale ha il suo antecedente in quei brani della 
deduzione metafisica e della deduzione trascendentale delle catego- 
rie nella prima Critica, in cui Kant asserisce apertamente la priorità 
semantica del giudizio sul concetto. Per via di quest’anticipazione, 
Hegel poteva trovare già compiuto nella filosofia trascendentale kan- 
tiana il primo passo nell'inversione dell'ordine di spiegazione seman- 
tica. Il suo compito, allora, consisteva nello svolgere, come illustrerò 
nel capitolo seguente, il passo successivo. 


2. Il paradigma dell'etichettatura 


Secondo Wittgenstein, chi pensa all’etichettatura come al modo 
paradigmatico in cui si istituisce la relazione fra segno e designato ha 
un'immagine primitiva del modo in cui funziona il linguaggio, oppu- 
re ha in mente un linguaggio più primitivo del nostro, come quello 
del gioco linguistico con “mattone”, “pilastro”, “lastra”, “trave”. “Chi 
descrive in questo modo l'apprendimento del linguaggio” sostiene 
Wittgenstein, ha in mente tipicamente i sostantivi, pensa anzitutto 
“ai nomi di persona, e solo in un secondo tempo ai nomi di certe 
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attività e proprietà; e pensa ai rimanenti tipi di parola come a qualco- 
sa che si accomoderà”*. 

A detta di molti interpreti”, Wittgenstein non contesta attatto 
che vi siano tipi di parola il cui significato può consistere nello stare 
per oggetti — in cui la relazione di riferimento è l’aspetto semantico 
fondamentale — o che la competenza lessicale abbia un ineliminabile 
aspetto referenziale, Di solito, abbiamo qui in mente i casi più sem- 
plici, ossia espressioni come “questo è rosso”, o “Wittgenstein è un 
filosofo”: non potremmo dire di comprendere ciò che qui si dice, se 
non sapessimo a cosa si riferiscono i sintagmi norninali. Il problema 
sorge quando questa particolare concezione semantica viene, per così 


dire, ipostatizzata e presa come il paradigma del significato", 


2.1 La teoria causale del riferimento 


I “rimanenti tipi di parola”, infatti, spesso non si accomodano. 
I sintagmi nominali tipicamente acontestuali come i nomi propri sono 
i più ben disposti verso la spiegazione atomistica botton:-up. Ma già 
con gli indicali, il cui significato è certamente incomprensibile pre- 
scindendo dal riferimento, è decisivo il ruolo del contesto (ciò che, 
come vedremo esaminando il trattamento della Certezza sensibile 
nella Fenomenologia, Hegel aveva ben presente). Inoltre, i sintagmi 


8 Cfr. Wittgenstein [1953], pp. 9-10. La versione fornita da Davidson in Teorie del 
sigrificato e linguaggi appremdibili è: “all'inizio impariamo nomi e predicati applicabili a 
oggetti fisici di media grandezza commestibili 0 ralì da suscitare il nostro amore, e che si 
trovano in primo piano nella nostra sfera sensibile o nel nostro interesse: l'apprendimen- 
fo avviene mediante un processo di condizionamento che chiama in gioco l'ostensione, 
Poi vengono appresi predicari complessi e termini singolari per oggetti che non necessa- 
riamente sono già stati osservati” {Davidson [1984], p. 48). 

*. Cfr. ad esempio Perissinotto [1997]. 

Pensiamo a certe dichiarazioni di intenti dell'empirismo logico: ad esempio, a 
ciò che afferma Schlick in La svolte della filosofia. Secondo Schlick, è “facile da capire” 
che l'ufficio della filosotia, e cioè la dererminazione del significato (perché — Tracterus 
docet — la filosofia si occupa del significato e non della verità degli enunciati), non consista 
nell'asserire enunciati. Se infatti chiarissi sempre il significato di un enunciato mediante 
altri enunciati, si andrebbe #7 infirituiz: perciò è necessario che il processo si arresti a un 
atto ostensivo fondamentale, alla “esibizione materiale di ciò che si intende”. “L'ultima 
determinazione del significato — atferma Schlick — avviene quindi mediante azioni" (cfr. 
Schlick [1930], p. 260). 
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subenunciativi nominali possono riferirsi anche a insiemi di indivi- 
dui, e possono farlo in modo distributivo 0 collettivo. Possono rife- 
rirsi a entità astratte, azioni, eventi, sostanze ecc. Indubbiamente. 
dire che il significato è la relazione all'oggetto di per sé non ci “com- 
promette” su ciò che un oggetto è. Ma se tutto ciò che qui è in gioco 
tosse l'affermazione che il significato dei sintagmi nominali consiste 
nel riferimento a un denotato, non avremmo detto granché. 
Qualcosa del genere accade pure con la famosa teoria causale del 
riferimento Kripke-Putnam, basata sull’idea del battesimo iniziale, di 
solito in circostanze pubbliche o comunque intersoggettive, e sulla 
disposizione dei parlanti a usare la parola col riferimento che vi han- 
no ereditato (la “catena causale”, appunto) !. Di sicuro, non si tratta 
con ciò di muovere un’obiezione alla teoria — anche perché, com'è 
noto, lo stesso Kripke non ha mai inteso presentarla come una teoria 
in senso stretto, come “un insieme vero e proprio di condizioni ne- 
cessarie e sufficienti per il riferimento”; bensì, come un’immagine del 
funzionamento del linguaggio, che vuol essere “migliore di quella for- 
nita dalle proposte tradizionali”, e segnatamente “di quella fornita 
dai fautori della teoria descrittivista”'2, Anzi, per Kripke non si tratta 
neppure di defirzre la relazione di riferimento (la quale sembra rima- 
nere un primitivo semantico non suscettibile di una caratterizzazione 
indipendente), bensì di chiarire aspetti del suo funzionamento!. 
D'altra parte, già con i nomi comuni, i nomi di sostanze e specie, 
e cioè con le espressioni che, per usare il lessico tradizionale, designe- 


“Nasce qualcuno, un bambina: i suoi genitori lo chiamano con un certo nome. 
Ne parlano ai loro amici. Altre persone lo incontrano. Attraverso discorsi di vario tipo, il 
nome si diffonde come una catena, di anello in anello...". “Ha luogo un battesimo inizia- 
le; un oggetto può essere denominato mediante astensione, oppure il riferimento di un 
nome può venir fissaro mediante una descrizione. Quando il nome ‘viene trasmesso da un 
anello all'altro”, il ricevente del nome deve, secondo me, aver l'intenzione di usarlo con lo 
stesso riferimento di colui dal quale l'ha appreso” (Kripke [1972], pp. 89 e 93-94). 

12 Ivi, pp.89 €95. 

! “Le analisi filosofiche di concetti come il riferimento, formulate in rermini com. 
pletamente diversi che non menzionino il riferimento, è molto probabile che non funzio- 
nino”; “lo schema che ha delineato non si può dire che climini la nozione di riferimento; 
al contrario, considera come data la nuzione di aver l'intenzione di usare lo stesso riferi- 
mento” tizi, pp. 91 e 941 
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rebbero concetti, come “acqua”, “tigre”, “uomo”, “scapolo”, “rosso”, 
le cose si fanno più complicate. Se accettiamo l’idea del designatore 
rigido, i nomi propri saranno espressioni la cui intensione è una fun- 
zione a valori costanti, che abbina a ogni mondo possibile, come esten- 
sione, lo stesso individuo. Ma quando questo schema viene esteso ai 
nomi comuni - magari nella speranza, come direbbe Wittgenstein, 
che i rimanenti tipi di parole siano “qualcosa che si accomoderà” - si 
producono strane situazioni come la seguente. Se “tigre” ha un'inten- 
sione a valori costanti, il rifertzento di “tigre” non può tuttavia coin- 
cidere con l'estensione dell'espressione, intesa come l'insieme delle 
tigri, perché naturalmente non vi è ragione di credere che l'insieme 
delle tigri esistenti in un certo mondo #2 sia lo stesso dell’insieme del- 
Je tigri esistenti in un altro mondo #, per ogni 77 e #. Chi tratta “tigre” 
come un designatore rigido, si riferisce tuttavia a qualcosa come il 
concetto della tigre!*. E qui, come nel caso di molte altre espressioni 
subenunciative (i fermzinti concettuali), il privilegio della cerimonia 
battesimale va drasticamente ridimensionato: 
I battesimi non sono più popolari fra gli oggettivisti; c giustamente, perché 
non è possibile far dipendere il riferimento di una parola da una singola ceri- 
monia battesimale, {Nel] caso dei nomi di specie e di sostanza naturale (...] la 
portata normativa dell’etichettatura è perduta, senza che essa sia sostituita da 


nessun'altra pratica istitutiva di norme: l'onere di porre la norma semantica si 
distribuisce tra svariate pratiche reterenziali. 


Quanto alla fissazione della norma d'uso attraverso la fissazione del riferi. 
mento, propria di certe forme di esternismo metafisico, eventi del genere sono 
assai rari: forse solo i nomi di nuove specie appena scoperte, o quelli di certi 
artefatti (e, in passato, i nomi serenzifici delle specie) sono introdotti mediante 
qualcosa come una cerimonia battesimale. Per la maggior parte delle parole 
di una lingua naturale, non ci sono né battesimi, né procedimenti per ricondursi 
ad essi, Ci sono soltanto usi, più o meno autorevoli.!? 


Applichiamo il predicato “... è una tigre” sulla base di certe feo- 
rie, che convogliano informazioni sulla specie, e se sorge una disputa 
ricorriamo alla migliore teoria a disposizione. Sono in gioco relazioni 
semanticamente rilevanti con altre espressioni subenunciative. Se- 


Cir. Casalegno [1997], p. 249 e nota, per il rilievo di questa difficoltà. 
Marconi [1997], p. 120 e p. 154. 
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condo il modello relazionale-olistico che proporrò nel capitolo se- 
guente — e che costituirà il secondo passo dell’inversione dialettica 
nell'ordine di spiegazione semantica — questo tipo di relazioni è reso 
esplicito da postulati di significato condivisi. 


2.2 Bare particular e Ding an sich 


La spiegazione semantica bottom-up potrebbe forse esser vista 
come connessa a un certo tipo di atomismo nella concezione del nes- 
so predicativo; una concezione esprimentesi, ad esempio, nella tesi 
russelliana delle relazioni esterne, che qui possiamo intendere (in 
modo piuttosto generico) come l’idea che le relazioni non hanno mai 
alcun rilievo dal punto di vista delle condizioni d'identità dei refata!.. 
Ad esempio, nei Principles si afferma: 


Tanto il soggetto quanto il predicato sono infatti semplicemente quello che 
sono; nessuno dei due è modificato dalla sua relazione all'altro. [...] In breve. 
nessuna relazione modifica mai l'uno o l'altro dei suoi termini. Intatti se tra A 
e B sussiste una relazione, è tra A e B che essa sussiste; e dire che essa modifi 
ca A c Bè quanto dire che essa sussiste in realtà fra due altri termini GC e D. 
Asserire che i due termini, che sono relazionati, sarebbero differenti se non 
fossero relazionati, equivale ad asserire qualcosa di perfettamente sterile: se 
infatti essi fossero differenti, essi sarebbero altro, e non sarebbero i termini in 
questione, ma una coppia diversa che sarebbe non relazionata. La nozione 
che un termine possa venire modificato sorge dal trascurare di osservare le 
autoidentità eterne di tutti i termini... ' 


Com'è noto, un aspetto essenziale della polemica russelliana con- 
tro il monismo idealistico di Bradley e McTaggart, ma anche contro 
il monadismo leibniziano, riguarda la necessità di distinguere netta- 
mente fra predicazioni attributive-monadiche e relazionali-poliadiche: 
il tipo di distinzione la cui sottovalutazione, a detta di Russell, condi- 
ziona la metafisica classica. 


{© La posizione di Russell sulla questione delle relazioni esterne e dell’atomismo 
logico, in realtà, è molto complessa, articolata e, soprattutto, subisce numerosi cambia. 
menti e aggiustamenti, anche sotto l’influsso delle critiche witrgensteiniane. Una comple. 
ta ricostruzione della storia è contenuta nei primi due capitoli di Perelda [2003], che fra 
l’altro espone la posizione russelliana a partire dalla critica all’idealismo tdi Bradley e, 
nella comprensione che Russell ne aveva. dello stesso Hegel}. Si può vedere anche l'Intro- 
duzione di Di Francesco a Russell [1918 e 19241, pp. vii-xxxiv 

U Ivi.p.611. 
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Tuttavia, ciò a cui Hegel si opporrebbe non è tanto la distinzione 
fra tipi di predicazione, quanto l’idea atomistica della natura estrinseca 
della relazione predicativa in quanto tale: la concezione per cui la 
predicazione non incide mai in alcun modo sulle condizioni d’identi- 
tà della cosa della quale si predica alcunché, o che sta in una tal rela- 
zione con qualcos'altro. In questo senso, la questione della distinzio- 
ne fra proprietà e relazioni, o fra predicazioni monadiche e poliadiche, 
su cui tanto batteva Russell con il problema delle relazioni asimme- 
riche, potrebbe passare sullo sfondo. Questo è riconosciuto anche da 
L.A. Coffa, quando afferma che dal punto di vista dialettico-olistico: 


Sia gli enunciati relazionali sia quelli di forma soggetto-predicato sono frain- 
tesi allorché sono visti come agglomerati, costituiti da parti semantiche sepa- 
rabili e staccabili; l’unico senso che queste parti staccabili possono avere è 
quello di sforzi infruttuosi rivolti a staccare parti da interi più ampi. La pre- 
senza di questo elemento olistico (0, come lo chiamava Russell, “monistico”) 
nell'idealismo viene più volte riconosciuta da Moore e Russell.!8 


Gli “sforzi infruttuosi” sarebbero, dal punto di vista hegeliano, il 
tipico affaccendarsi dell'intelletto perché ciò che esso separa, e che a 
causa di questa separazione è finito e contingente!’, sia qualcosa che 
invece “è e sussiste per sé”. Hegel, dunque, avrebbe probabilmente 
visto la posizione russelliana come un classico prodotto dell'intellet- 
to astraente?". Se l'“eterna autoidentità” del termine voluta da Russell 
sottintende che l'oggetto sia isolabile da tutte le proprietà e relazioni 
— nel senso che queste, essendo sempre proprietà e relazioni esterne, 
non affettano mai le sue condizioni d'identità — abbiano davanti qual- 
cosa di molto simile alla cosa in sé kantiana, o meglio — per non far 
torto a Kant — all'idea un po’ riduttiva che Hegel ne aveva. 


18 Coffa [1991], p. 158. 

N Nelle Lezioni sulle prove dell'esistenza di Dio, Tlepel afferma: “una cosa, una 
legge ecc. è contingente a causa del sua isolamento: se la casa è 0 ON è, ciò non porta alle 
altre cose alcun disturbo o modificazione” (Bere, p. 113). 

2° “Se il confronto tra Hegel e Russell avesse la forma di un dialogo, Russell soster 
rebbe la difesa del punto di vista dell'intelletto, e Hegel quello della ragione speculativa: 
il primo negando che l'intelletto sia astratto rispetto a ciò che dovrebbe sopravanzarlo - € 
dunque, in generale, negando la necessità di un qualunque avanzamento. Il secondo so- 
stenendo invece proprio questa tesi” Perelda [2003], pp. 48-49). 
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Tutte le volte che ha a che fare con il caput mrortuurz della filoso- 
fia trascendentale kantiana, Hegel ripete che la tanto mitizzata “cosa 
in sé” è semplicemente ciò che avanza degli oggetti quando, isolati 
da tutte le loro proprietà e relazioni, ci restano dinanzi come vuote 
astrazioni (come dare particulars o bare substrata, potremmo dire). 
Afferma il $ 124 dell'Enciclopedia: 


La cosa in sé che è diventata così famosa nella filosofia kantiana, si mostra qui 
nella sua genesi: cioè come l’astratta riflessione in sé, a cui si tien saldo contro 
la riflessione in altro e contro le determinazioni differenti, delle quali è la 
vuota base. 


Nella prima Nota del paragrafo sulla cosa e le sue proprietà, nel 
capitolo sull'esistenza della grande Logica: 


La cosa in sé non è altro che la vuota astrazione da ogni determinatezza [...]. 
Venendo così presupposta la cosa in sé come l'indererminato. ogni determi. 
nazione cade fuor di lei, in una riflessione a lei estranea, di fronte alla quale 
essa è indifferente.?? 


La dialettica hegeliana è invece impegnata, anzitutto, in una for- 
ma di essenzialismo per cui vi sono proprietà-relazioni intere 0 ne- 
cessarie, che in modo simile ai concetti sortali di Strawson e Wiggins 
affettano le condizioni di identità di ciò che le istanzia. Contro il $ 46 
dei Profegomeni, in cui Kant sostiene che “già da lungo tempo si è 
osservato che in tutte le sostanze il vero e proprio soggetto, cioè ciò 
che rimane una volta tolti tutti gli accidenti (in quanto predicati), 
quindi il vero elemento sostanziale, ci è ignoto”?*, Hegel sollevereb- 
be dunque una protesta del rutto sinzile a quella di David Wiggins: 


To ribatto che le sostanze o soggetti da cui cominciamo non sono ignati ma 
noti, e che l'unica astrazione cui dovremmo interessarci è assolutamente di- 
versa da quella che si suppone risulti dal (mito della) rimozione di proprietà 
da una sostanza. L'astrazione di cui abbiamo bisogno è ciò che risulta dal- 
l’ascesa da particolari tipi di sostanza alla determinabile sostanza di qualche 
tipo. [...] Questa forma di astrazione non può sotrrarci la convinzione che le 
sostanze sono cose a noi note.?! 


2° Enz.p. 134. 
2 WI, p. 547. 
Kant (1783), p. 133. 
2 Wiggins [1980], p.5. 
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Ma la “indifferenza della cosa in sé” per Hegel non è soltanto 
questione di ontologia, bensì di semzazzica: infatti, questa “indiffe- 
renza” è propria del significato del soggetto logico, del soggetto del 
l’enunciato, quando è assunto come originariamente isolato da ogni 
predicazione: “il soggetto senza predicato — afferma per l'appunto 
Hegel - è quello che è nell’apparenza la cosa senza proprietà, la cosa 
in sé, un vuoto fondamento indeterminato”?*. Per lo Hegel dell’En- 
ciclopedia, “tutte le cose sono un giudizio, — cioè sono individui, che 
sono in sé una zr7versalità o natura interna; o un szziversale che è 
individualizzato”?. Sono cose che hanno proprietà: sono oggetti (“in- 
dividui”) che cadono sotto concetti (“universalità”), oggetti che 
istanziano proprietà (“universali che sono individualizzati”). La cosa 
è individuata predicativamente, ossia è quella cosa che essa è per 
certe sue proprietà e relazioni. Invece, un particular è appunto un x 
che, nelle parole dello stesso Russell, funziona semanticamente come 
“un invisibile gancio al quale le proprietà verrebbero appese come 
prosciutti alle travi di una pizzicheria”"”, E nella Prefazione del- 
la Fenomenologia, proprio l’idea del soggetto logico come “gancio” 
— l'idea dell'enunciato in cui, nelle parole di Hegel, “il soggetto vie- 
ne preso come punto fermo al quale, come a loro sostegno, i predi- 
cati aderiscono mediante un movimento che appartiene a chi sa di 
esso”?*, è considerata l'archetipo della concezione astratta o isolazio- 
nista del significato. 


3. “Nurim Zusammenbange eines Satzes bedeuten die Wòrter etwar” 


Nel paradigma dell’etichettatura, la definizione ostensiva è l'atto 
originario con cui, indicando un “questo” e dandogli un nome, si 
istituirebbe la relazione fra segno e significato?”. Contro il privilegio 


DOW, p.711. 

®% uz. p. I66. 

© Russell (1959), p. 233. 

> Phdn, p. 18. 

2 I] riflesso dell'ostensione nella semantica formale per linguaggi del primo ordine 
è la summenzionara assegnazione di un valore alle variabili individuali. Si sottolinea spes- 
so l'analogia di funzionamento fra variabili e pronomi del linguaggio naturale dal punto 
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dell’ostensione, Wittgenstein sostiene nelle Ricerche che il significa 
to si determina in generale non con l'atto ostensivo di un oggetto, ma 
solo in funzione dell'uso interno al linguaggio. L'indicazione di un 
“questo” è a sua volta un atto che va interpretato: 


La definizione ostensiva spiega l’uso — il significato - della parola, quando sia 
già chiaro quale funzione la parola debba svolgere. in generale, nel linguag. 
gio. [...] Per essere in grado di chiedere il nome di una cosa, si deve già sapere 
fo saper fare) qualcosa. [...] Anche se un processo simile si ripetesse in tutti i 
casi, dipenderebbe comunque dalle circostanze — vale a dire da ciò che acca- 
de prima e dopo l'indicare — il dire: “ha indicato la forma e non il colore” 
fossia, in generale: l’interpretazione dell’atto astensivo stesso]. 


L'ostensione presuppone la padronanza delle regole, e la capaci- 
tà di fare una 10554 nel gioco: 


Il denominare non è ancora una massa nel giuoco linguistico, - così come il 
mettere un pezzo sulla scacchiera non è ancora una mossa nel giuoco degli 
scacchi, Si può dire: col denominare una cosa non si è facto ancora r2//, Essa 
non da nemmeno un nome, tranne che nel giuoco. Questo, cra l’altro, Frege 
intendeva dicendo: soltanto nel contesta della proposizione una parola ha 
significato?! 


Wittgenstein menziona il famoso e controverso principio del con- 
testo di Frege, che figura anche come titolo di questo paragrafo. Per 
inciso, non v'è accordo fra gli studiosi su come il principio vada inteso, 
anche all’interno del pensiero freghiano. E il secondo canone indicato 
nell’Introduzione ai Fondamenti. “Cercare il significato delle parole, 


considerandole non isolatamente ma nei loto nessi reciproci””, per- 


di vista semantico: non possiamo stabilire le condizioni di verità di “x ha fame”, o di "lui 
ha fame”, finché non stabiliamo a chi si riferisce “x”. 0 “lui”, Una volta fissato l'individuo 
assunto, nel contesto, come valore del pronome a della variabile, siamo in grado di valu- 
tare la funzione enunciativa. Perciò “possiamo concepire le variabili come qualcosa di 
analogo agli atti di indlicaziane”, e la singola assegnazione può essere concepita “come sc 
fissasse il valore di ciascuna variabile più 0 meno nello stesso modo in cui un arto di 
ostensione può fissare il valore di un pronome” iChierchia è MeConnell-Ginet [1993], 
pp. 123-124). 

* Wittgenstein [1953], pp. 25-28. 

Ùt Ivi, p.37, ultimo corsivo mio. 

 Frege [1884]. p. 219. Ad esempio, un problema interpretativo è che Frege sem. 
bra aver accantonato il principio negli scritti successivi: ciò ha prodotto la questione di 
come rapportarlo alla classica distinzione fra Sir e Bedeutung. 
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ché soltanto negli enunciati le parole hanno un significato. Nella Nota 
introduttiva alla quarta sezione de La struttura logica del linguaggio, 
dedicata alla questione dei contesti del discorso, Andrea Bonomi so- 
stiene che il principio del contesto in Frege, negando un significato 
autonomo ai termini subenunciativi, sembri contraddire il principio 
di composizionalità - che è essenziale alla ricorsività della semantica. 
Quest'ultimo, dice Bonomi, esige infatti “significati autonomi per i 
vari costituenti d’enunciato”. Tuttavia, il contrasto diviene apparen- 
te, e anzi il principio del contesto si pone “non tanto come un'alter- 
nativa al principio di funzionalità [...] quanto come una sua integra- 
zione”, se teniamo presente che il primo “può valere solo nel caso 
delle lingue naturali”, mentre il secondo “si applica in modo diretto 
solo alle lingue formalizzate". 

Il problema, tuttavia, è che nella #rodel-tbeoretic semzantics, della 
quale potremmo prendere come paradigma i lavori di Montague, 
l’assegnazione di significati a termini singolari e predicati anteceden- 
tenente all’interpretazione degli enunciati vuole valere come un mo- 
dello per le lingue naturali. L'originaria teoria di Tarski era stata pen- 
sata tuttavia come un metodo per esplicitare sistematicamente le con- 
dizioni di verità per enunciati di linguaggi formali; e Tarski, com'è 
noto, escludeva (anche se per altre ragioni, ossia per la questione del 
predicato di verità su cui mi sono soffermato nel cap. 2) l'applicabilità 
della procedura al linguaggio ordinario. In seguito alle successive 
estensioni del metodo tarskiano, i manuali di semantica presentano 
oggi rale procedura come un modello esplicativo del funzionamento 
del linguaggio ordinario. E proprio questo viene messo in questione 
nell'abbozzo di sernantica dialettica per il linguaggio naturale che 
propongo. 

A mio parere (e quali che fossero le convinzioni di Frege in pro- 
posito)?, il principio del contesto può avere — e certamente, nella 
strategia witrgensteiniana, ha — un proficuo uso olistico. Nel caso dei 


Cfr. Bonomi [1973], pp. 403-405. 

#4 Ad esempio secondo Mariani in Frege: “il Principio del Contesto non ha nulla a 
che fare con l'olismo fin nessuna delle sue forme), e nemmena con l'idea che un sistema 
assiomatico costituisca una definizione implicita” {Mariani [1994], p. 58). 
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nomi propri {“Wittgenstein”), il cui uso è il più acontestuale, e che, 
come si diceva sopra, meglio si prestano alla strategia boftom-up. 
potremmo spiegare il significato (Bedextung) indicando il portatore 
(Trager) del nome. Ma ciò che facciamo, anche quando ci affidiamo a 
un atto ostensivo, manifesta già una conoscenza proposizionale, è 
espresso da qualcosa di simile a un enunciato completo: “questa per- 
sona è Wittgenstein”. L'unità semantica minimale con cui possiamo 
fare una r0ssa nel gioco linguistico è l'enunciato. E ovviamente, per- 
ché la procedura abbia successo dobbiamo saper già distinguere le 
persone da altri tipi di oggetti, da eventi, azioni ecc. Ne segue che, 
come ammettono i linguisti, “prima di cercare di identificare esatta- 
mente la denotazione delle parole (o morfemi), dovremmo cercare 
di fare qualche passo avanti verso una plausibile caratterizzazione 
del contenuto semantico degli enunciati”. È il tipo di argomenta- 
zione portato avanti, com'è noto, anche da Quine. Non possiamo 
arrivare direttamente al significato dell'espressione subenunciativa, 
perché questo è determinato solo entro il background dell'uso inter- 
no agli enunciati: 


Persino l'apprendimento sofisticato di una nuova parola è di solito una que- 
stione di apprendimento contestuale — perciò di apprendimento, per esempi 
e analogie, dell'uso degli enunciati in cui la parola può comparire. È stato 
dunque appropriato [...] trattare gli enunciati e non le parole come le totalità 
il cui uso viene appreso.” 


3.1 La critica hegeliana dell'ostensione 


Nelle Ricerche, Wittgenstein ribalta le difficoltà dell’ostensio- 
ne sullo stesso indicale “questo”, del quale si chiede come si possa 
indicare entro il paradigma dell’etichettatura l'oggetto per il quale 
starebbe: 


# Chierchia e McConnell-Ginet [1993], p. 76. 

36 Quine [1960], p. 23. Sulla stessa linea Davidson in Interpretazione radicale: 
“i fenomeni a cui dobbiamo rivolgerci sono gli interessi e le attività extralinguistiche al 
cui servizio si trova il linguaggio. un servizio che può essere svolto dalle parole salo nella 
misura in cui queste si trovano incorporate negli enunciati (oppure, occasionalmente, 
costituiscono esse stesse degli enunciati). Ma allara non c'è speranza di dare una spiega- 
zione fondazionale delle parole prima di averne data una degli enunciati” (Davidson 11984), 
p. 195), 


239 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO QUINTO 


Ma che cosa denomina, ad esempio. la parola “questo” nel gioco linguistico 
{8), o la parola “ciò” nella definizione ostensiva “Ciò si chiama...” “ - Se non 
si vogliono creare confusioni la cosa migliore è di non dire affatto che queste 
parole denominano qualche cosa. [...] Ma caratteristica del nome è appunto 
il fatto che esso viene definito con l'espressione ostensiva: “Questo è N" 
(o: “Questo si chiama ‘N°”), Ma definiamo anche: “questo si chiama ‘que- 


ULI 


sto'”. “Questa cosa sì chiama ‘questa cosa””?* 


Alcuni interpreti hanno rilevato come il procedimento wittgen- 
steiniano sia analogo alla critica dialettico-olistica dell’ostensione 
prodotta nel capitolo della Ferorzenologia dedicato alla Certezza sen- 
sibile. Qui Hegel chiede di determinare il riferimento dell’indicale 
“questo” cui la coscienza si riferisce; e il “questo” è articolato me- 
diante gli #ndexscals che esprimono le forme dell’intuizione sensibile, 
il “qui” e l’“ora”, Si domanda allora alla coscienza un atto ostensivo: 
le si chiede di indicare l'ora. Questo ora, dice Hegel, “è affermato 
come il vero” ma, mentre viene indicato, “ha già cessato di essere”, è 
“diverso da quello mostrato”, “l’ora consiste proprio in questo: nel 
non essere più mentre esso è”, Se ora è notte, la fissazione di tale 
“questo” empirico ci dà una verità che, sopraggiunto il mezzogior- 
no, “sa ormai di stantio””, Ciò perché la notte trascorre e, ora, è 
giorno. La verità dell'immediato semplice è il suo non essere, l'essere 
un già stato (ein geicesenes), mentre la coscienza intendeva estbirlo, 
nel suo isolamento, come il vero e l'essere. 

Sono a tema quelli che oggi chiameremmo i fenomeni connessi 
alla deissi. Naturalmente, Hegel non disponeva dei sofisticati stru- 
menti semantici di Kaplan!°. Tuttavia, la procedura hegeliana consi- 
ste senz'altro nel mostrare alla coscienza che è certezza sensibile (nel 
lasciarle “fare esperienza di”) come l'intenzione di produrre un ri- 
ferimento immediato attraverso l’ostensione è contraddetta da una 
(pre}comprensione logico-linguistica, che svela per così dire l’intera 
procedura come un “già mediato”. Infatti, afferma Hegel, “il già sta- 


Wittgenstein (1953], p. 30. 

35 Cfr. ad es. Lamb [1979], uno studio che anticipa molti aspetti della recente ri- 
scoperta angloamericana di Hegel come critico del “mito del dato”. 

5 Cir Phan, p. 83 e p. 88. 

1 Cfr. Kaplan [1979]. 
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to non è [das getcesene ist nicht]: io tolgo l'esser già stato o l’esser 
tolto, tolgo la seconda verità”; ossia, nego la prima negazione del- 
l’ora-immediato e ritorno ad affermare che “l'ora è”. Ciò significa 
che l'ora si è anche conservato, e non “come ciò per cui è stato spac- 
ciato”, ossia come una determinazione immediata e ostensibile, che 
per la coscienza vuol valere come la vera realtà e l'essere, bensi come 
un “non essente”; 


[L'ora] si conserva come un #egarivo in generale. Tale ora che si conserva. 
non è quindi immediato, bensì mediato; infatti l'ora, come ora che resta e si 
conserva, è determinato per #2 che altro, ossia il giorno e la notte, non è," 


Ciò non vuol dire che l’or4 sia un concetto concreto nel senso 
hegeliano. Infatti, se ne dice che “non è meno semplice di prima”: 
è ciò che permane nel passare del giorno e della notte, rimanendo 
indeterminato rispetto a questo passare. Permane “come tale”, affer- 
ma Hegel. Ma questa è la caratteristica dell’umicersale comunemente 
inteso (l’universale dell'intelletto, non l’universale concreto”). Esso 
è appunto ta) ciò che è “per via di negazione” (“è #é questo #é quel- 
lo”: # cane non è né questo bracco né quel bassotto, e perciò è un 
“non-questo”); e (b) ciò che è “indifferente ad essere sia questo che 
quello”, ossia è sì determinato, ma solo mediante la negazione astrat- 
ta del particolare. Mentre dunque il primo ore, l'immediato cui ci si 
vorrebbe riferire mediante l’ostensione, è un “non esser più mentre 
esso è”, questo nuovo orz che risulta dal roglimento di quella astra- 
zione è ciò che “nell'esser altro resta ciò che esso è”. E il semplice 
che resta ciò che è, che rimane identico a sé, nel dileguare (nell’“esser 
altro”) dell’immediato empirico dell’ostensione: resta ur adversus 
alia, universale. 

L'universale è dunque in effetti il vero della certezza sensibile. [...] La certez- 

za sensibile, in se stessa, mostra l'universale come verità del sua oggetto; a tale 


certezza quindi resta come essenza il puro essere; ma non come un immedia- 
to, anzi come un qualcosa a cui sono essenziali negazione e mediazione.! 


" Phan, p.84. 
#2 Sulla teoria dell'universale concreto si dirà qualcosa alla fine del cap. 6. 
* Phan, pp. 84-85. 
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È il caso di notare che anche per Hegel, come per Wittgenstein, 
la questione è strettamente semantica". Il questo è l'universale del 
pensiero e del linguaggio (è ciò che, diremmo oggi, per riferirsi a 
qualcosa, a un oggetto determinato, richiede l'indicizzazione rispet- 
to a un contesto complesso e articolato). Noi “enzaciarzo il sensibile 
come universale”, afferma Hegel; dicendo “questo”, nonostante l’in- 
tenzione della coscienza che è certezza sensibile, noi nominiamo sol- 
tanto “universale questo”. Il fatto che la coscienza non si rappre- 
senti il questo come universale è il segno della sua inadeguata com- 
prensione della struttura del pensiero e del linguaggio: essa vuole 
indicarci il concreto immediato, dice Hegel, ad esempio “questo pezzo 
di carta sul quale io scrivo”. Non può però semplicemente affermare 
ciò che intende (“più verace è il linguaggio: in esso noi confutiamo 
immediatamente perfino la nostra opzione”)! Anche “questo pez- 
zo di carta”, infatti, esprime un universale affatto astratto, che può 
essere affermato, indifferentemente, di qualunque pezzo di carta io 
mi trovi dinanzi”. 


3.2 Kant e Frege, ovvero la priorità del proposizionale 
3.2.1 L'unità proposizionale in Frege 


La priorità semantica del proposizionale si esprime nella teoria 
freghiana del nesso predicativo. Frege, infatti, rifiurerebbe proprio 
quella concezione dell'odierna semantica estensionale, in cui i predi- 
cati sono interpretati come denotanti insiemi (di individui, coppie, 
n-ple ordinate), e che è dominato dal paradigma dell’etichettatura. 
Se il predicato significasse un mero insieme, l’enunciato esprimereb- 


# “In ambo casi, l’attenzione è focalizzata sulle aporie che affliggono la persua- 
sione filosofica che si possa attuare un atro fondativo della denotazione, Descrivendo la 
prospettiva del realismo sensoriv [sic], Hegel raggruppa termini come ‘qui’, ‘ora’ e ‘que- 
sto’ che, nella teoria russelliana del linguaggio, stanno come nomi propri dal punto di 
vista logico, Come in Witigenstein. il modello della definizione ostensiva si rivela un reso- 
conto inadeguato della connessione originaria fra parola e cosa. Wittgenstein ed Hegel 
concordana sul fatto che qualunque riferimento semantico ha luogo entro un più ampio 
sistema di convenzioni, regole e pratiche diffuse” iLamb [1979], p. 3). 

#° Phén. p. 84. 

3 Cfr Phan, p.9L. 
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be la giustapposizione di due oggetti: l'oggetto-individuo, subject 
e l’oggetto-insieme, praedicatunz. Consideriamo l'esempio freghiano 
di Concetto e oggetto: se nell’enunciato: “2 è un numero primo”, rite- 
niamo che il soggetto e il predicato designino oggetti, non spieghere- 
mo il nesso predicativo e l’urztà proposizionale. Non riusciremo a 
comprendere la differenza fra il significato di un enunciato e una cop- 
pia ordinata di oggetti: <2, numero primo>. Anzi, aggiunge Frege, se 
tentassimo di esprimere quel nesso dicendo qualcosa come: “2 cade 
sotto il concetto rzmzero prizzo”, ma ritenessimo di avere a che fare 
con un nesso esterzo ai relata, avremmo ora a che fare con tre oggetti 
(il numero 2, la relazione del cadere sotto un concetto da parte di un 
oggetto, e il concetto wu77e10 prizz0). Avremmo solo spostato il pro- 
blema: “in qualsiasi modo li mettiamo insieme — afferma Frege - non 
otteniamo alcun enunciato". 

Naturalmente, Frege non poteva qui (per ragioni cronologiche) 
confrontarsi con la teoria russelliana delle relazioni esterne, eppure 
l’aporia che egli sviluppa somiglia all'argomento del regresso di Bradley, 
ossia a una variante del “terzo uomo”. La concezione isolazionista 
del significato non è in grado, infine, di rendere conto proprio del- 
l’asperto dell’enunciato, per cui questo esprime l’unità dei suoi costi- 
tuenti, e non semplicemente un legame estrinseco. Un enunciato della 
semplice forma “A è B” non si limita a menzionare A e B, ma dice che 
A è B. Eppure, la teoria delle relazioni esterne non può sostenere 
teoreticamente questa differenza. Non lo può, perché se la relazione 
è un terzo oggetto esterno ai relata, occorrono altre relazioni che la 
leghino ai re/ata stessi, ed essendo queste a loro volta esterne, proce- 
deremo all'infinito”. 


#7 Cir. l'rege (1892a], p. 386. 

* Cfr. Bradlev [1893], libro I, cap. 2. 

"Su questo tema si è diffusamente soffermato il già citato Perelda (20031, nel 
contesto di una critica pregnante alla concezione atomistica del significato. Secondo 
Perelda, “ciò che è comune a tutte le proposizioni, prescindendo dalla specificità dei 
costituenti, consiste in queste: che i costituenti sono connessi. Quesro è il significato es- 
senziale della proposizione. poiché è per ciò. e non per altro, che essa differisce da una 
lista di rermini giusrapposti” fp, 1631. Ora, “se due termini sano congiunti da una relazio- 
ne, ma questa è altro da essi [ossia è esterna], allora devono esservi u/terzari relazioni che 
tepano i termini con quella prima relazione, e poi altre ancora. che connettono queste coi 
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Il significato del predicato deve essere invece un concetto e, co- 
m'è affermato da Frege in Funzione e concetto, “ciò che in logica è 
chiamato concetto [...] è una funzione il cui valore è sempre un valo- 
re di verità” Ora, la funzione è un ente is4fr0, e la saturazione di 
Fx) da parte di un argomento è (pur oscuramente) concepita da 
Frege come una sorta di processo dinamico, di determinazione di un 
significato attraverso l'assegnazione di un argomento alla funzione. 
Questo vale anzitutto pet le funzioni in generale: 


L'argomento non appartiene alla funzione, ma insieme illa funzione forma un 
tutto completo: intatti, la funzione di per sé sola è incompleta, ha bisogno di 
completamento, è #502279. [...] l'argomento è [...] un /utt0 tr sé conchinso, 
cosa che invece la funzione non è,’ 


Ma il “tutto completo” non è l'esito di un processo che comincia 
con la fissazione delle parti che lo compongono. Inversamente, è pro- 
prio la funzione, la parte insatura, ciò che si ottiene @ partire dal “tut- 
to completo”. Ciò che Frege ci propone è un’astrazione mediante 
sostituzione: ottentamo la funzione designata da “2 + x + x” conside- 
rando relazioni di somiglianza strutturale, o di forma, fra espressioni 
come “2 + 1° + 1°, “2 + 45 + 4”, “2 - 5° + 5” ecc. Si sostituiscono certi 
numerali, mentre resta ferma la struttura comune (Dummett parla in 
proposito, per l'appunto, di patterrs). Mentre quelle espressioni de- 
notavano un oggetto (un numero) — dunque ciò che per Frege è un 
ente sa/4ro e sussistente per sé — la funzione che se ne astrae, come 
abbiamo sentito, “è incompleta, ha bisogno di completamento, è 
insatura”, anzi “in ciò [...] risiede la fondamentale differenza fra le 


loro reluta, e così via, all'infinito” (p. 136). Sicché, l'unità proposizionale è infinitamente 
cinviara, e dunque non è veramente mai posta. Di quì viene, secondo Perelda, la necessità 
di riabilitare proprio la tesi idealistico-olistica delle “relazioni interne” contro cui si era 
schierato Russell, D'altra parte, lo stesso Russell aveva avuro presente il problema tin dal 
tempo dei Prizzerples: “Una proposizione possiede una certa unità {417/y) indefinibile, in 
virtù della quale essa risulta un asserto; e nell'analisi questa si perde in modo casì comple- 
to, che nessuna enumerazione dei costituenti vale a restavrarla, anche se menzioniamo 
essa stessa come costituente. Si ha in questo fatto. bisogna confessarlo, una grave diffical 
rà logica, poiché è difficile nun credere che un turto debba essere costituito dai suoi co- 
srituenti” (Russell [1903], p. 633). 

*% Frege [18591], p. 420. 

dvi, pp-414415. corsivi mici. 
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funzioni e i numeri”, Perciò egli preferisce la notazione “2 -{}} +()”, 
in cui si vede ad oc4los che manca qualcosa: “l'espressione di una 
funzione deve sempre indicare uno o più posti che sono destinati a 
essere riempiti dal segno dell'argomento”. La costitutiva mancanza 
di una completa determinazione ontologica si manifesta nella “for- 
ma dell'espressione”, che è “l'essenza della funzione”?. 

Sull’importanza di questa procedura di astrazione sostituzionale 
nella strategia di spiegazione semantica di Frege si è diffusamente 
sotfermato Brandom”: infatti, la procedura si applica ugualmente 
per quel tipo particolare di funzione che è il concetto, ossia il signifi- 
cato del predicato dell’enunciato. Frege dice: 


Gli enunciati dichiarativi possono pensarsi come scomponibili in due parti di 
cui una è in se stessa conchiusa. l'altra ha bisogno di completamento, è insacura. 
Così, per esempio, l'’enunciaro 

“Cesare conquistò la Gallia" 

si può scomporre in “Cesare” e “conquistò la Gallia”. La seconda parte è 
insatura, contiene un posto vuoto: solo quando questo posto viene riempito 
da un nome proprio. appare un senso conchiuso." 


È per questo che, fin dall'Ideografia, Frege aveva introdotto ar- 
zitutto i “contenuti di un giudizio possibile”, per poi caratterizzare 
gli aliri tipi di significato nei termini di quelli??. Nell'Ideografia, tut- 
tavia, i due valori della semantica freghiana non erano ancora distin- 
ti. Sicché ora, e cioè in relazione agli scritti del Frege maturo, pos- 
siamo chiederci: che tipo di significato è il concetto o funzione? È 
il Sinn o è la Bedeutung? La questione riceve una risposta in Concet- 
to e oggetto, Qui è del tutto evidente che il concetto è la Bedeutung 
del predicato o termine concettuale. Frege afferma: “Il concetto, 
come intendo io la parola, è predicativo”, e abbina quest’afferma- 
zione a una nota in cui precisa: “è cioè la denotazione di un predica- 
to grammaticale”?°, 


5° Cfr, Frege [1891], pp.414-415. 

#* (Cfr Brandom [1994], cap. 6, e Brandom (2000), cap. 4. 
4 Frege [1891]. p.421. 

Cfr. Frege [1879], pp. 103 ss. 

€ Frege [1892a]. p. 374. 
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Ciò può suonare strano, perché in Funzione e concetto Frege 
aveva distinto una funzione dal suo decorso di valori, sostenendo 
che due funzioni come ad esempio x{x — 4) e x° — 4x sono differenti, 
pur avendo lo stesso decorso di valori, nel senso che associano sem- 
pre allo stesso argomento lo stesso valore. Ci si potrebbe aspettare, 
allora, che un predicato espriza una funzione i cui valori sono valori 
di verità (la funzione essendo il Six) e denoti il decorso di valori di 
quella funzione (il decorso di valori essendo la Bedewtwg), Ora, un 
decorso di valori nel senso freghiano non è esattamente l'estensione 
di una funzione enunciativa nel senso standard, tuttavia le assomiglia 
molto. Nell’odierna semantica intensionale, in seguito a una sempli- 
ticazione del quadro freghiano dovuta a Carnap, un predicato #-ario 
è interpretato assegnandogli come intensione una funzione da mon- 
di possibili a insiemi, e quindi come estensione in ciascun mondo 
possibile l'insieme di »-ple ordinate dato come 04/p? dalla funzione 
in quel mondo possibile. Per Frege, invece, il decorso di valori di 
una funzione #-aria che ha come valori il Vero o il Falso (ossia ap- 
punto, quelle funzioni che Frege chiama concelti, o relazioni quando 
siano poliareomentali) è una successione di #+1-ple ordinate, in cui 
l’ultimo membro di ciascuna #+1-pla è un valore di verità. Ad esem- 
pio il decorso di valori della funzione designata da “x è un uomo” 
sarebbe qualcosa come: 


<Socrate, Vero>, <Napoli, Falso>, <Varenne, Falso>, <Napoleone, 
Vero>, ... 


Mentre, nell'idea standard della cosa, l'estensione di “x è un uomo” 
è semplicemente l’insieme degli uomini. Nonostante la differenza con 
l'usuale estensione, tuttavia, dal punto di vista dell’ontologia freghiana 
si tratta sempre di ogge??:. Il decorso di valori, come l’insteme, è un 
oggetto, un ente “saturo”, non un concetto — e lo stesso vale per i va- 
lori, e dunque anche per il Vero e il Falso, gli strani oggetti freghiani 
di cui gli enunciati completi dovrebbero essere i nomi. Se quindi la 
Bedeutung del predicato fosse il decorso di valoti, ciò riavvicinerebbe 
in certo modo la posizione freghiana a quella dell'odierna semantica: 
il predicato denota un oggetto. Invece, per Frege è il concetto, che è 
funzione, a essere la Bedeutung. Il predicato designa questo ente 
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insaturo, che per Frege non è e non può essere ax sic un “tutto in sé 
conchiuso”. 

Ma se un predicato denota una funzione, qual è il suo Sir#? Non 
vi è nulla di chiaro in proposito negli scritti pubblicati da Frege, sic- 
ché occorre andare a scavare nel Nachlaf. La risposta si trova nel- 
l’Introduzione alla logica ed è del massimo rilievo: qui Frege sostiene 
che “anche la parte insatura del pensiero la concepiamo come un 
senso, e precisamente come il senso della parte dell’enunciato che 
resta una volta tolto il nome proprio””. Il Six di un predicato è 
dunque un pensiero incompleto: è una parte del pensiero espresso 
dall’enunciato, in cui funge da predicato. Ed ecco perché occorre 
invertire l'ordine di spiegazione semantica: l’enunciato precede il 
predicato, perché il senso del predicato, essendo un pensiero incom- 
pleto, non è comprensibile — se non a partire dal senso dell’enuncia- 
to dal quale si “astrae”. 


3.2.2 L'oggettività del giudizio 

Nei termini del Frege maturo, dunque, solo l’enunciato esprime 
un pensiero completo, che è il suo Sinn. Ebbene, tuito ciò esibisce 
una strettissima parentela tra Frege e Kant. Il tipo di inversione se- 
mantica qui prodotto da Frege è lo sviluppo di ciò che era già stato 
anticipato nell'idealismo kantiano: la comprensione della priorità 
esplicativa del giudizio sul concetto — priorità tale che per Kant solo 
a partire da un esame delle forme del giudizio è possibile identificare 
le categorie, i concetti puri dell’intelletto. 

L'ascendenza dell’idealismo di Kant sulla teoria freghiana della 
priorità del proposizionale, con ogni probabilità, è stata colta per la 
prima volta da David Bell?*, ed è ampiamente sfruttata da Brandom. 
L'interpretazione brandomiana dà a Kant alcuni colpi di pollice, che 
lo avvicinano alla posizione neopragmatista: la priorità va al conte- 
nuto proposizionale espresso dall’enunciato, perché solo con l’enun- 
ciato possiamo fare una w0ssa nel gioco linguistico, ossia asserire 


%Frege [1969], p. 318. 
# Cfr. Bell [1979]. 
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alcunché. Dunque occorre affermare la “priorità pragrzatica del pro- 
posizionale”?. Tuttavia, non abbiamo bisogno di impegnarci con il 
neopragmatismo brandomiano per cogliere come uno degli aspetti 
centrali della cosiddetta deduzione oggettiva — 0 aspetto oggettivo 
della deduzione trascendentale delle categorie nella prima Critica — 
sia il rilievo che l’urzià del contenuto d'esperienza si mostra nel Jega- 
me (Verbindung) dell'oggetto con i suoi attributi, con le sue proprie- 
tà, e questo legame si esprime nel giudizio. 

Le categorie, dice Kant, sono i “concetti di un oggetto in genera- 
le”, e possono avere validità oggeftiva proprio in quanto si presenta- 
no anzitutto nel giudizio; “le categorie non sono altro che proprio 
queste funzioni di giudicare”. Perciò, già prima di impegnarsi nella 
deduzione trascendentale, nel contesto della cosiddetta deduzione 
metafisica delle categorie, Kant aveva avvisato che il “filo condutto- 
re” per pervenire ai concetti puri dell'intelletto — che evita alla filoso- 
fia trascendentale di dover andare rapsodicamente alla loro ricerca — 
è il principio che pensare è giudicare: “I concetti dunque si fondano 
sulla spontaneità del pensiero”, ma, dice Kant, “di questi concetti 
l'intelletto non può far altro uso se non in quanto per mezzo di essi 
giudica”: 

Noi possiamo ricondurre a giudizi tutti gli atti dell'intelletto, in modo che 


l'intellerto, in generale, può essere rappresentato come una facoltà del giudi- 
care. Esso infatti, secondo ciò che s'è detto sopra, è una facolrà di pensare.®! 


Hegel biasimava il modo in cui Kant aveva tratto le singole cate- 
gorie dalle forme del giudizio, ritenendo che tale derivazione fosse 
accidentale e sostenendo, ad esempio nell'ambito della Seconda po- 
sizione del pensiero rispetto all’oggettività nell’Euciclopedia, che Kant 
se l’era “cavata a buon mercato” assumendo come belle e pronte le 
divisioni della logica tradizionale, senza dedurle l’una dall’altra??, 
Tuttavia, egli vedeva nella deduzione trascendentale delle categorie e 
nella nozione kantiana di sintesi @ priori il “merito immortale” di 


Cfr. Brandom [1994], pp. 79-80. 
Kant [1781], p.108 e p, 116. 
Lui, pp. 89-90. 

© Cfr Enz, pp. 52-53. 
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Kant®?. In Fede e sapere Hegel afferma che in tale nozione è espressa 
“Ia vera e propria idea della ragione”, e ciò avviene perché il giudizio 
sintetico 4 priori è quello su cui anzitutto si fonda l'autentica validità 
oggettiva del pensiero: 


Come sono possibili giudizi sintetici 4 prio? Questo problema non esprime 
se non l'idea che, nel giudizio sintetico, soggetto e predicato, l'uno particola- 
re, l'altro universale, il primo nella forma dell'essere, il secondo nella forma 
del pensare— che questo eterogeneo è nello stesso tempo a priori, cioè assolu- 
tamente identico. 


E quest'idea “la si scorge dove l’unità originariamente sintetica 
dell’appercezione appare per la prima volta nella deduzione delle 
categorie”, e tale unità è “l'assoluta identità originaria dell’autoco- 
scienza, che pone a priori assolutamente da sé il giudizio”. 

In Kant, com'è noto, abbiamo il problema supplementare del- 
l'intuizione: poiché l'intuizione è solo sensibile e l'intelletto, che è 
essenzialmente la facoltà del giudizio, è soltanto discorsivo, questo 
riceve i suoi contenuti, per così dire, di seconda mano. L'intelietto ha 
il suo oggetto solo perché anzitutto il molteplice dell’intuire gli è 
fornito dalla sensibilità (mentre un intelletto divino, intuitivo, non 
avrebbe bisogno di categorie unificanti il sensibile, perché l'oggetto 
gli verrebbe dato di prima mano, già bello e pronto)®. D'altra parte, 
contro la tradizione empiristica di Locke e Hume che aveva parlato 
di una formazione dei contenuti d'esperienza anteriore alla loro com- 


9 “Il concetto, che Kant ha stabilito nei giudizi sintetici a priori, — il concetto di un 
diverso che è insieme inseparabile, di un identico che è in se stesso una indivisa differen» 
za, appartiene a ciò che v'ha di grande e dl'immortale nella sua filosofia” (WL, p. 225), Un 
altro brano, già in parte ciato: “Appartiene alle vedute più profonde e giuste che si trovi- 
ne nella Critica della Ragione, che quell'unità, la quale costituisce l'essenza del concerra, 
sia stata conosciuta come l'unità originariamente sintetica dell'appercezione, come unità 
dell'Io penso, ossia della coscienza di sé. - Questa proposizione costituisce la cosiddetta 
deduzione trascendentale della categoria” (1VL, p. 659). 

9 Cir GW, pp, 139-141. 

4 “Poiché nessuna rappresentazione, cranne la sola intuizione, si riferisce imme- 
diatamente all'oggetto. così un concetto non si riferisce mai immediatamente ad un og- 
getto, ma a qualche altra rappresentazione di esso (sia essa intuizione 0 anche già concet- 
tol. Il giudizio dunque è la conoscenza mediata di un oggetto, e però la rappresentazione 
«li ina rappresentazione del medesimo” (Kant [1781], p. 891. 
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binazione in giudizi, Kant insiste sul fatto che solo in quanto il conte- 
nuto è pesato dall'intelletto diviene un vero oggetto d’esperienza*£, 
E pensare, come abbiamo sentito, è giudicare: “il giudizio non è al- 
tro che la maniera di ridurre conoscenze date alla unità oggettiva 
dell’appercezione”, ed è quindi “un rapporto valido oggettivamen- 
te”. Chi afferma: “i corpi sono pesanti”, insiste Kant, non rapporta 
soltanto le proprie rappresentazioni soggettive - non intende affatto 
dire: “quando porto un corpo, sento un'impressione di peso”. Egli 
intende dire: “esso, il corpo, è pesante”””. 

Hegel concorda pienamente con Kant su questo punto. Giocan- 
do sull’erimologia di “Urfe:!”, presenta ii giudizio come la divisione 
(Teil) originaria (Ur) del concetto. Ma ciò naturalmente non signifi- 
ca affatto che i costituenti del giudizio siano presupposti a questo: al 
contrario, nella logica soggettiva — sia nella trattazione estesa della 
grande Logica che nell’Enciclopedia - Hegel insiste sempre sul carat- 
tere oggettivo e non psicologico del concetto #1 quanto si pone come 
giudizio. Il $ 167 dell'Enciclopedia, ad esempio, si oppone alla con- 
cezione in cui “il giudizio viene ordinariamente preso in senso sog- 
gettivo, come un'operazione e forma, che si trova solo nel pensiero 
consapevole di sé”, ossia “come se #0 attribuissi a un soggetto un pre- 
dicato”. E Hegel, al pari di Kant, osserva che “a quel preteso senso 
meramente soggettivo del giudizio [...] contraddice l’espressione del 
giudizio, che è invece oggettiva: ‘la rosa è rossa”, ‘l'oro é metallo” 
ecc.: non sono già io che attribuisco ad essi qualche cosa”. 


6 In Making It Explicit, Brandom afterma: “La tradizione prekantiana assumeva 
per certo che l'ordine adeguato nella spiegazione semantica cominciasse con una dottrina 
dei concetti 0 termini, divisa in singolari e generali, il cui significato poteva essere colto 
indipendentemente dal, e prima del, significato dei giudizi, Riferendosi a questo livella 
basilare dell'interpretazione, una dottrina dei giudizi spiega quindi la combinazione dei 
concetti in giudizi, e come la correttezza dei giudizi risultanti dipenda da ciò che è combi- 
nato e da come lo è. [...] Kant rifiuta ciò. Una delle sue basilari innovazioni è l'asserzione 
che l'unità fondamentale della coscienza e della conoscenza, il minimo caglibile, è il giy- 
dizio, [...] Perciò per Kant qualunque discussione di contenuto deve cominciare con i 
contenuti dei giudizi, perché qualunque altra cosa ha contenuta solo nella misura in cui 
contribuisce al contenuto dei giudizi” {Brandom [1994]. pp. 79-80). 

Cfr Kant (17811, pp. 115-116, corsivi miei. 

© Cfr. Enz. p. 166. 
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La grande Logica precisa queste osservazioni, riaffermando sulla 
scia di Kant la priorità del preposizionale. È solo quando si presup- 
pone la significanza indipendente del soggetto e del predicato che ci 
si possono porre problemi quali quello dell’oggettivirà del giudizio. 
perché in questa considerazione isolata i costituenti del giudizio “non 
sono che determinazioni della rappresentazione”; 


Secondo questa considerazione soggettiva soggetto e predicato vengon quindi 
considerati ciascuno come già dato per sé fuori dell'altro, il soggetto come un 
oggetto che sarebbe, anche se non avesse questo predicato, il predicato come 
una determinazione universale che sarebbe, quand'anche non convenisse a 
questo soggetto, Col giudicare è quindi connessa la riflessione, se questo 0 
quel predicato che si ha in testa possa e debba essere apposto all'oggetto. che 
è là fuori per sé; il giudicare stesso consiste solo in ciò che solo per mezzo di 
esso viene unito un predicato col soggetto, in modo che. se questa unione non 
avesse luogo. il soggetto c il predicato rimarrebbero pur nondimeno ciascuno 
per sé quello che è, il primo un oggetto esistente. il secondo una rappresenta- 
zione nella nostra testa. — Il predicato, che viene apposto al soggetto, gli deve 
però anche convenire, vale a dire, dev'essere in sé e per sé identico con esso 
Con questo significato dell’apporre vengon tolti daccapo il senso soggettivo 
del giudicare e l'indifferente sussistenza esteriore del soggetto e del predicato. 
Quest'azione è buona; la copula indica che il predicato appartiene all'essere 
del soggetto, e non gli vien soltanto unito esteriormente 9° 


E poco oltre, trattando dei diversi tipi di predicazione, Hegel 
avvisa che “quando a proposito del sussumere [sci/. il significato del 
soggetto sotto quello del predicato] si pensa a una relazione estrinseca 
del soggetto e del predicato”, ossia si pensa che il significato dei co- 
stituenti l’enunciato sia presupposto all’enunciato stesso, ciò accade 
perché si è ancora nella prospettiva del “sopraccennato giudicare 
soggettivo, dove ci si parte dallo star per sé di entrambi i termini”?°. 

Ebbene: il principio del contesto, nel Frege dei Fondamenti, ri- 
veste esattamente la stessa funzione anti-mentalistica © anti-psico- 
logistica. Una delle ragioni per cui secondo Frege dobbiamo cercare 
il significato delle parole solo muovendo dal contesto dell’enunciato, 
è che, altrimenti, dovremmo assumere come significati delle parole 
le immagini mentali - e così facendo, violeremmo il primo canone 


© W7., p. 708. 
O WL, p. 712. 
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dei Fondamenti: distinguere il logico dallo psicologico, dal soggetti- 
vo, che non hanno ruolo in semantica”!, Il superamento del menta- 
lismo, prima che dalla teoria freghiana del nesso proposizionale, era 
stato promosso dalla teoria kantiana del giudizio. Come per Kant 
“l'intelletto non può far altro uso [dei concetti] se non in quanto per 
mezzo di essi giudica”, così per Frege non si può arrivare al concetto, 
che è il significato del termine predicativo, se non partendo dal con- 
tenuto dell’enunciato completo — ciò che nell'Ideografia aveva defi- 
nito, per l'appunto, “contenuto giudicabile”: 


Non credo [...] che la formazione dei concetti possa essere anteriore al giu- 
dizio, perché ciò presuppone un'esistenza indipendente del concetto [l'“uni- 
versale che sarebbe, quand'anche non convenisse al soggetto” di Hegel]: 
penso invece che il concetto è formato mediante analisi di un contenuto giu- 
dicabile.** 

Dunque, la prima tappa dell'inversione nell'ordine di spiegazio- 
ne semantica in Kant e in Frege ha la medesima anima: in Kant, dob- 
biamo partire dai giudizi per arrivare ai concetti; in Frege, dobbiamo 
partire dall’enunciato per isolare il predicato — e cioè l'espressione 
che designa il concetto, il significato insaturo — come il patterr che 
resta costante al variare dei termini che designano argomenti per 
quella funzione. Il motivo per cui dobbiamo così procedere, nel Frege 
che ha sviluppato la nozione di contento giudicabile distinguendo 
Sinn e Bedeutung, è che il Sinn del predicato, la cui Bedeutung è ap- 
punto il concetto, può essere compreso solo come un momento del 
Sinn dell'enunciato — perché il Siry di quella Bedeutung è un mo- 
mento semantico del pensiero che l'intero enunciato esprime. E per- 
ciò, solo invertendo l'ordine di spiegazione semantica possiamo trat- 
tare il contenuto proposizionale per ciò che è: l’unità dei suoi costi- 
tuenti, e non la loro mera giustapposizione. Come Frege afferma in 
Concetto e oggetto: 


"Dice Bonomi: “Si prendano i contesti in cui Frege enuncia le tre formulazioni 
del principio [sez/, del contesto]. Ora, in tutti e cre i casi, ciò che preme a Frege è ditteren- 
ziare nettamente il significato di un'espressione dalla ‘rappresentazione’ psicologica che a 
essa si accompagna” (Bonomi [1973], p. 406). Sulla stessa linea Kenny [2003], p. 57. 

' Frege [1976], p. 135. 
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Non tutte le parti del pensiero possono essere conchiuse, ma almeno una 
deve in qualche modo essere insatura, ovvero predicativa, altrimenti le parti 
non si connetterebbero l'una con l'altra"? 


Notiamo anche qui la prossimità della posizione di Hegel - nella 
sua teoria generale del giudizio — nella dottrina del concetto della 
grande Logica. Nonostante la trattazione del concetto (“concetto” 
nel senso stretto della Sezione prima, coi suoi tre momenti di univer- 
salità, particolarità e individualità) preceda quella del giudizio, Hegel 
avverte subito che solo “il giudizio è la determinatezza del concetto, 
posta nel concetto stesso”. Sicché, la precedente considerazione del- 
le determinazioni del concetto per sé “era piuttosto una riflessione 


soggettiva, ovvero una soggettiva astrazione”: 


Il giudicare è pertanto [...] il determinarsi del concetto per se stesso [...]. 
U giudizio si può quindi chiamare la prima realizzazione del concetto, in quanto 
la realtà indica in generale l'entrar nell’esistere come un essere determinata. 
[...] Il giudizio contien dunque primieramente quei due per sé stanti, che si 
chiamano soggetto e predicato. Quel che sia ciascun di essi, non si può pro- 
priamente ancora dire; sono ancora indeterminati, perché devono esser de- 
terminati solo mediante il giudizio.’ 


Per quanto riguarda l'ulterior determinazione del soggetto e del predicato si 
è fatto osservare ch’essi hanno propriamente da ottenere la determinazione 
loro soltanto nel giudizio.” 


4. Nota: olismo e apprendimento del linguaggio 


Giunto al termine del primo passo dell'inversione nell'ordine di 
spiegazione semantica, il lettore mi concederà una divagazione che 
non ha a che fare direttamente con Hegel, tuttavia rocca la semantica 
in cui ho cominciato a interpretare la dialettica. 


73 Frege [1892a], p. 386. Le affermazioni un po immaginose di Frege sulla “satu- 
razione” o “insaturazione” dei significati, come è stato notato (cfr. îl cap. IV cli Picardî 
11994]}. richiamano esplicitamente il linguaggio della chimica. Il concerto è come una 
molecola insatura, con una valenza libera, e che quindi rende a combinarsi a qualcos'altro 
per formare il “tutto in sé conchiuso”. 

4 Cfr WL, p. 705. 

i* WE. pp. 705-706. 

Î WL. p.710. 
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Una delle obiezioni più diffuse contro l'approccio olistico in se- 
mantica è quella secondo cui l’olismo non spiegherebbe l'apprendi- 
mento del linguaggio e i processi di acquisizione della competenza 
lessicale. La versione rozza dell’obiezione ritiene che l’olismo, porta- 
to alle estreme conseguenze, debba negare la stessa composizionalità 
del significato, e cioè qualcosa il cui rispetto per molti è semplice- 
mente una precondizione di qualunque semantica seria. Ogni teoria 
semantica deve riuscire a spiegare la produttività del significato, il 
fatto che noi comprendiamo potenzialmente infinite espressioni lin- 
guistiche inaudite, purché siano sintatticamente ben formate”. Come 
Wittgenstein afferma nel Tractatus: “comprendiamo il senso del se- 
gno proposizionale senza che quel senso ci sia stato spiegato” (4.02), 
ed “è nell’essenza della proposizione la possibilità di comunicarci un 
senso ry0vo” (4.027). Ciò può essere spiegato solo come un calcolo 
del valore semantico di ogni espressione composta, a partire da un 
numero fir:to di costituenti che devono essere già noti: “una propo- 
sizione deve comunicare con espressioni vecchie un senso nuovo” 
(4.03). Conosciamo il significato di un numero finito di espressioni 
subenunciative, e abbiamo un algoritmo per computare il significato 
dei composti sulla base dei componenti: “i significati dei segni sem- 
plici (delle parole} devono esserci spiegati affinché noi li compren- 
diamo. Con le proposizioni, tuttavia, noi ci intendiamo” (4.026)?8. 

Ma se il significato di un'espressione è determinato solo nella re- 
lazione a una gran quantità di altre espressioni (il che potrebbe essere 
la caratterizzazione più generica della posizione olistica), da dove co- 


"Questo è un aspetto su cui Noam Chomsky non ha mai cessato di attirare la 
nostra attenzione. Ma anche un olista come Davidsan, in apertura del già citato Teorie del 
significato è linguaggi apprendibili, atferma: “Invece di qualche vaga congettura circa il 
modo in cui apprendiamo il linguaggio, proporrò quella che mi sembra chiaramente una 
caratteristica necessaria di un linguaggio apprendibile: deve ciot essere possibile dare 
una spiegazione costruttiva del significato degli enunciati del linguaggio. Questa spiega 
zione è ciò che io chiamo teoria del significato per que) linguaggio. Sostengo che vna 
teoria del significato in contrasto con questa condizione, sia essa avanzata da filosofi. 
linguisti 0 psicologi, non può essere una teoria per una lingua naturale: è se essa ignora 
questa condizione, non riesce a cogliere un punto centrale del concetto di linguaggio” 
{Davidson [1984], p. 47}. 

Cfr. Wittgenstein 1921], pp. 44-45. 
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minceremo? Le argomentazioni olistiche sul fatto che non abbiamo a 
che fare con etichette per oggetti isolatamente considerati, o che per 
individuare un riferimento ci occorre un background ecc., possono 
anche apparire stringenti. Ed è vero che il modello empiristico-ato- 
mistico per l'apprendimento del linguaggio ordinario presenta le sue 
specifiche difficoltà. Anzi: Wittgenstein, Quine e Davidson hanno mes- 
so la cosa proprio in termini di priorità nell’apprendimento, come 
abbiamo visto””, sulla base di quella che David Dowty ha felicemente 
chiamato “tesi della struttura parallela del riferimento e della com- 
prensione”*°, Tuttavia, se per comprendere il significato di una paro- 
la dovessimo davvero comprendere un intero linguaggio, non st capi- 
rebbe proprio da dove potremmo cominciare a imparare (anzi, come 
vedremo nel cap. 8 una variante di questo problema ci costringerà a 
rinunciare all'idea che la dialettica possa funzionare come un olismo 
semantico individuazionale forte; ossia, alla speranza che la codeter- 
minazione dei significati dei termini concettuali su cui insiste Hegel 
possa essere in generale una relazione simmetrica). 

Un altro modo di far risaltare la perniciosità della situazione è il 
seguente, Anche l’olista non può escludere che le condizioni di veri- 
tà di “Socrate è un uomo” dipendano in qualche misura da ciò a cui 
“Socrate” e “... è un uomo” si riferiscono. Se lo escludesse, rifiute- 
rebbe eo ipso il fondamentale ruolo informativo del linguaggio, la 
sua aboutress: ciò per cui il linguaggio “guarda” verso le cose e i fatti 


7 “[La] teoria secondo la quale l'apprendimento linguistico avviene ‘per blocchi” 
[...] riecheggia passo passo i polverosi capitoli dell'episternologia empirista. La teoria 
gode oggi di scarso credito nella maggior parte dei suoi singoli aspecri. Tanto per comin- 
ciare, non c'è alcun motivo evidente per pensare che l'ordine di apprendimento sia legaro 
alla priorità epistemologica. [...] Talvolta si può sostenere che l'ordine d'apprendimento 
linguistico è l'inverso dell'ordine epistemologica: i dati del senso possono essere Ja base 
della conoscenza degli oggetti fisici, ma s'impara a parlare di dati del senso iposto che 
s'impari) molto tempo dopo aver imparato a parlare di oggetti fisici, Infine. l'epistemologia 
suggiacente, con la sua assunzione di una psicologia associazionista e con la sua semplice 
teoria riduzionista del significato, non ha più attrattiva per la maggioranza dei filosoti. 
Alla luce di tutto ciò, e stupefacente che oggi fiorisca qualcosa che assomiglia molto alla 
dottrina dell'apprendimento linguistico scaturita da un debole virgulro del primo empi- 
rismo, mentre la pianta madre è appassita” {Davidson [1984], pp. 48-49). 

# Dowty [1980], p. 383. 
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del mondo, e verte su di essi. D'altra parte, l'olista rifiuta che il rife- 
rimento delle parole abbia a che fare con la mera ostensione imme- 
diata. Esige un contesto semantico articolato perché qualunque de- 
terminazione di un riferimento possa anche solo partire. Sicché, da 
un lato, la semantica richiede nessi referenziali diretti, come quelli su 
cui insiste la teoria causale del riferimento (e come ho detto, in un 
certo senso non c'è nulla da obiettare a tale teoria, dal punto di vista 
della semantica dialettica). Dall'altro, però, si vuole che tali nessi pre- 
suppongano il fackground di credenze condivise su cui l’olista insi- 
ste. Ma le credenze potrebbero ben essere, infine, enunciati creduti 
veri. Allora, le condizioni di verità degli enunciati dipendono dal ri- 
ferimento, e il riferimento dipende dalla tcredenza nella) verità di 
altri enunciati. Sembra dunque che l’olismo sia destinato a muoversi 
in un circolo molto limitato. 

Credo che in realtà la situazione per l’olismo sia meno grave di 
quanto sembri. Anzitutto, è dubbio che il rispetto del requisito di fi- 
nitezza, di per sé, sia indispensabile per considerare una teoria del 
significato come una “buona” teoria. Ad esempio, come è stato rile- 
vato da Dowty, proprio la teoria standard, vero-condizionale, del si- 
gnificato, comporta — in virtù di un argomento piuttosto semplice e 
noto — che la comprensione di un enunciato implichi la conoscenza 
di tutte le sue conseguenze logiche. Le conseguenze logiche di un 
enunciato sono in linea di principio infinite (di qui i vari paradossi 
dell'onniscienza logica, per i quali non disponiamo ancora di una 
soluzione uniformemente accettata)*'. Qualsiasi cosa avvenga nella 
nostra testa quando comprendiamo un enunciato, non ha nulla a che 
fare col calcolo (infinito) delle sue implicazioni logiche. Perciò, la 
semantica standard ox è la teoria del significato per un linguaggio 
apprendibile da una mente finita", Però, naturalmente, nessuno so- 


St Anzi, Barbara Partee ha detto che abbiamo qui *] problema più difficile nel- 
l’ambito dei fondamenti della semantica” (Partee [1989], p. 119), 

#2 Cfr. Dowty [1980], pp. 390-391. “È chiaro che nessun parlante in carne e ossa 
conosce tutte le conseguenze logiche delle frasi che capisce, se non altro per il farro che 
esse sono, appunto, in numero infinito, mentre la mente di um parlante umano è finita. In 
questo senso, la semantica formale [sci standard) viola il requisito di realizzabilità men- 
tale finita” {Marconi [2001], p. 15). 
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sterrebbe che ciò fa venire meno il suo valore come modello genera- 
le, né [a sua fecondità euristica. 

Un tal genere di risposta potrebbe suonare, per dirla all'inglese, 
come un deggirg the question. D'altra parte, questo non è certamen- 
te un libro sull'acquisizione infantile del linguaggio. Vorrei qui pro- 
porre, dunque, solo l’abbozzo di un modello non atomistico di ap- 
prendimento del linguaggio ordinario, Ebbene, naturalmente nes- 
sun bambino inizia imparando l'italiano, nel senso di ciò che “trovia- 
mo” nei grossi vocabolari che abbiamo nelle nostre case. È solo un’'in- 
debita ipostatizzazione di quei grossi vocabolari a farci credere qual- 
cosa del genere. Invece, è più probabile che si cominci da un numero 
finito di enunciati che non sono ancora analizzati nei termini delle 
espressioni subenunciative che li compongono, ma riferiti globalmen- 
te, olisticamente agli stati di cose che raffigurano. Il riferimento dei 
componenti può essere determinato successivamente, mediante asfre- 
zione. Vediamo la descrizione del modello secondo Gennaro Chier- 
chia e Sally McConnell-Giner: 


Si potrebbe partire con un linguaggio molto più semplice dell'italiano, maga- 
ri uno che contiene solo un numero finito di enunciati. Si potrebbe essere 
globalmente d'accordo sulle condizioni di verità per gli enunciati di questo 
linguaggio. In altre parole, gli enunciati potrebbero essere connessi olistica- 
mente a aspetti degli stati di cose (cioè globalmente, senza analizzarli nei loro 
componenti e senza stabilire riferimenti per questi componenti). Se il lin- 
guaggio è sufficientemente piccolo, ciò sarà possibile dal momento che com- 
porta solo l'accordo su una lista che mette in corrispondenza ogni enunciato 
con le condizioni che devono verificarsi per la sua verità. Una volta che tale 
linguaggio sia fissato, il riferimento di alcuni componenti degli enunciati può 
essere determinato tramite un processo di astrazione. [...] A questo punto, 
avendo fissato un quadro di riferimento comune, per quanto limitato, possia- 
mo espandere il nostro linguaggio aggiungendo nuovi enunciati e stabilendo 
le loro condizioni cli verità, facendo uso del nostro linguaggio originario e del 
nostro nuovo quadro di riferimento. Così il processo riparte, passando attra- 
verso stadi in cui nuovi insiemi di enunciati vengono proiettati olisticamente 
su aspetti del mondo e stadi in cui nuovi quadri di riferimento vengono deter- 
minati per astrazione.è* 


A detta degli autori, abbiamo qui un modo, ancorché semplifi- 
cato, di spiegare come un bambino impara l’italiano: 


# Chierchia e MeConnell-Ginet [1993], p. 108, 
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Si consideri il modo in cui un bambino potrebbe acquisire un sistema semantica 
come quello che sottende l'italiano. Probabilmente. il bambino potrebbe par- 
tire dalla specificazione delle condizioni di verità di un insieme ristretto di 
enunciati italiani, quegli enunciati che in un certo senso sono più rilevanti 
nella sua esperienza. Il nostro soggetto connetterà globalmente enunciati a 
sinuazioni senza necessariamente analizzare il contributo portato dai loro com- 
ponenti. Il bambino può poi determinare i riferimenti delle parole a partire 
dal ruolo che esse giocano nella determinazione delle condizioni di verità de- 
gli enunciati. Questo processo di astrazione porta il bambino a acquisire aspetti 
del quadro di riterimento e del sistema di nessi causali prevalente nella sua 
comunità. La famigliarità con il quadro di riferimento associato a certe fami- 
glie di parole spingerà all'acquisizione delle condizioni di verità di nuovi enun- 
ciati e il processo entrerà in un secondo ciclo. [...] Il riferimento come tale 
non c'è fin dal principio, ma entra in gioco solo attraverso il contributo che 
porta alle condizioni di verità degli enunciati.** 


E com'è chiaro, questo modello olistico di per sé non si oppone 
affatto a certe istanze essenziali della semantica standard. Anzi, sot- 
toscrive l’idea che una semantica centrata sulla nozione di verità non 
possa che considerare le espressioni subenunciative in base al contri- 
buto portato alle condizioni di verità degli enunciati di cui sono parti 
componenti, 

Vorrei aggiungere che la procedura di astrazione di cui parlano 
Chierchia e McConnell-Ginet riprende non solo la già menzionata 
strategia seguita da Quine in Word and Object, cui gli autori si richta- 
mano apertamente, ma anche l’idea presentata da Frege, di una “ana- 
lisi di contenuti giudicabili” attraverso la loro scomposizione sostifu- 
zionale. Potremmo allora precisare il modello sfruttando proprio l’idea 
freghiana di sostituzione. Non solo, cioè, lo stock di enunciati si ar- 
ricchisce mentre enunciati precedentemente acquisiti vengono scom- 
posti in parti; ma, anche, le espressioni subenunciative ottenute per 
scomposizione possono essere ricombinate per ottenere altri enun- 
ciati, L'uso corretto delle espressioni subenunciative è dapprima esi- 
bito negli enunciati dell'insieme precedente, e quindi è proiettato sui 
nuovi enunciati ottenuti per legittima ricombinazione. 


Ivi, p.109. 
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La strategia, qui soltanto accennata, è stata sviluppata estesamente 
da Brandom in Substitution: What Are Singular Terms, and Why Are 
There Any?, forse il capitolo più complicato di Making It Explicit. 
Una presentazione sintetica è fornita in Arficulating Reasons: 


L'uso corretto delle espressioni subenunciative deve essere determinato da 
quello del sottoinsieme relativamente piccolo degli enunciati in cui compaio- 
no effettivamente come componenti, e deve inoltre determinare collettiva. 
mente l'uso corretto di tutti gli enunciati in cui possono comparire come com. 

ponenti. La nozione chiave, per la soluzione appoggiata da Frege, è quella di 

sostituzione. Nel primo stadio, quello della scomposizione. gli enunciati de- 

vono essere analizzati in componenti subenunciative mediante fa loro reci- 
proca assimilazione come varianti sostituzionali, vale a dire, devono essere 
messi in relazione dalla proprietà di essere reciprocamente accessibili me- 
diante sostituzione. Considerare due emunciari come varianti sostituzionali 
l'uno dell'altro significa individuare applicazioni diverse della stessa funzione 
nel senso di Frege. Nel secondo stadio, quello della ricomposizione, i nuovi 

enunciati devono essere generati come applicazioni di funzioni gtà note a 

espressioni sostituibili già note.®? 

Certamente, più che una teoria organicamente sviluppata, tutto 
ciò è soltanto una possibile direzione per la soluzione del problema 
dell’apprendimento del linguaggio in un approccio olistico. Ma si 
tratta indubbiamente di una direzione promettente. 

Un aspetto interessante di Wharf Are Singular Terms, and Why 
Are There Any? è che Brandom vi caratterizza la nozione di termine 
singolare (nome proprio o descrizione) intrecciando un canone 
sintattico e uno semantico. Si identificano espressioni subenunciati- 
ve come appartenenti alla stessa categoria sintattica se e solo se sono 
intersostituibili conservando la buona formazione. Dal punto di vi- 
sta freghiano, essere un'espressione sostituibile in enunciati è una 
condizione necessaria per venire individuato come termine singola- 
re, mentre essere un p4ffern è una condizione necessaria per venire 
individuato come un termine predicativo. Ma per possedere le con- 
dizioni sufficienti occorre un criterio semantico, e questo a detta di 
Brandom è un criterio inferenziale. Le espressioni sostituibili in enun- 
ciati hanno la caratteristica di essere coinvolte in inferenze fondate 


#Brandom [2000], p. 130. 
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sulla sostitutività dell'identità, e quindi su una relazione simsretrica. 
oltre che riflessiva e transitiva: ad esempio, da F(4) (“Benjamin Franklin 
ha fatto una passeggiata”) si inferisce F(è} (“Il primo direttore genera- 
le delle poste degli Stati Uniti ha fatto una passeggiata”) come sua 
variante sostituzionale, perché 4 = £ (“Benjamin Franklin è il primo 
direttore generale delle poste degli Stati Uniti”). La sostituzione dà 
sempre luogo a inferenze reversibili. Invece, i patters 0 schemi ottenu- 
ti per astrazione hanno la caratteristica di essere coinvolti in inferenze 
per rimpiazzamento asimmetriche: ad esempio, da F(a) (“Benjamin 
Franklin ha fatto una passeggiata”) si inferisce G(a) (“Benjamin Franklin 
si è spostato spazialmente”), perché Fix) > Glx} (“se qualcosa fa una 
passeggiata, a/lora si sposta spazialmente”)*°, Il rimpiazzamento di 
pattern si basa sull’imzplicazione, che è un preordine, quindi può dar 
luogo a inferenze non reversibili. Perciò “i termini singolari sono rag- 
gruppati in classi di equivalenza dalle buone inferenze per sostituzio- 
ne in cui sono materialmente coinvolti, mentre i predicati sono rag- 
gruppati in strutture o famiglie riflessive, transitive, asimmetriche”*”, 

Ora, proprio il secondo tipo di inferenza è al centro della proce- 
dura di esplicitazione messa in atto dalla dialettica hegeliana, e in cui 
si realizza il secondo momento dell’inversione nell'ordine di spiega- 
zione semantica. L'idea centrale è che i significati dei termini predica- 
tivi, e cioè delle espressioni che designano corncetti, siano determinati 
dall’insieme delle relazioni olistico-inferenziali in cui tali espressioni 
sono coinvolte. Come vedremo nel capitolo seguente, la forma logica 
dell’enunciato teorico piè tipicamente hegeliano è appunto un’inferenza 
asimmetrica, in cui si esplicita un nesso fra concetti. 


# Cfr. Brandom [1994], pp. 370-372. 
5 Brandom [2000], p. 137. 
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SEMANTICA DIALETTICA IT: 
“OGNI COSA E UN SILLOGISMO” 


Se io dico: “testi gli animali”, queste parole 
non potranno mai valere come una zoologia: 
con altrettanta evidenza balza a pli occhi che 
le parole: “divino”, “assoluto”. “cterno”, ecc. 
non esprimono ciò che quivi è contenuto; € 
tali parole in effetro non esprimona che l'in: 
tuizione, intesa come l'immediato. Ciò che è 
più di tali parole, e sia pure il passaggio a una 
sola proposizione, contiene un diverzialtro 
che deve venire ripreso, ossia una mediazione. 
GAME Hic, Fenomenologia dello spirito 


I. Prospetto: olismo senza pragmatismo 


In unbreve scritto intitolato Five Milestones of Empiricism, Quine 
discute del progresso compiuto nel passaggio dal mentalismo di matri- 
ce lockiana a Frege, che “prepose” la questione del significato degli 
enunciati a quello delle singole parole: e attribuisce a Duhem (ma 
poi, in certo modo, a se stesso), il passo successivo — ossia l'olismo 
epistemologico e semantico!. Abbiamo qui qualcosa di simile a quel 
che, in Hegel, diventa il necessario passaggio dal concetto, al giudi- 
zio, al sillogismo, nella parte dedicata alla Soggettività nella logica 
del concetto. Nella prospettiva top-dowv della semantica dialettica, 
che approfondirò in questo capitolo, tale passaggio è giocato sulla 
semplice istanza per cui comprendere un concetto è comprendere i 
nessi olistici che lo legano ai concetti da cui segue e che ne seguono. 
Nessi che sono espressi, come vedremo, dai postulati di significato 
su cui lavora la dialettica hegeliana. 


! Quine (198]]. pp. 67-72. 
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Ho sostenuto che, grazie alla priorità del proposizionale affer- 
mata da Kant, nella deduzione trascendentale e in quella metafisica 
delle categorie, Hegel poteva trovare già compiuto il primo passo 
dell’inversione dell'ordine di spiegazione semantica — e abbiamo vi- 
sto in che senso Hegel fosse consapevole di questa acquisizione kan- 
tiana, e la sottoscrivesse. Come ha affermato Brandom: 


Restava a Hegel da completare l'inversione dell'ordine tradizionale di spiega- 
zione semantica, cominciando con un concetto di esperienza come attività 
inferenziale e discutendo la formazione dei giudizi e lo sviluppo dei concetti 
interamente nei termini dei ruoli che essi giocano in quell'artività inferenziale. 
[...] I due concetti semantici centrali della Fenomenologia di Hegel sono en- 
trambi nozioni inferenziali. “Mediazione”, il termine da lui utilizzato per l’ar- 
ticolazione inferenziale, è derivato dal ruolo del termine medio nell’interenza 
sillogistica. “Negazione determinata” è il termine da lui utilizzato per l'in- 
compatibilità materiale, dalla quale. a detta di Hegel, si astrae la nozione di 
negazione formale? 


Illustrerò ora questa seconda tappa dell'inversione — la tappa nella 
quale l’olismo dialettico hegeliano emerge, infine, come il vero pro- 
tagonista. Nonostante la citazione (e la dichiarata ispirazione) bran- 
domiana, mi propongo tuttavia di sostenere qualcosa di diverso ri- 
spetto a Brandom. Credo che l’interpretazione della dialettica come 
semantica olistica individuazionale potrebbe distaccarsi in alcuni punti 
dal modello fop-down suggerito. La semantica brandomiana è infatti 
dichiaratamente pragmatista e antiplatonista: dal fatto che la com- 
prensione di un concetto consiste nella capacità pragmatica di “pa- 
droneggiare” il suo uso inferenziale, fissato come risultato delle pra- 
tiche razionali della comunità dei parlanti, Brandom deriva una forte 
opposizione al “platonismo concettuale”, all’intensionalismo e alla 
semantica a mondi possibili; di qui l’idea che la semantica debba “ri- 
spondere alla pragmatica”). 


2 Brandom [1994], p.92, 

5 “Una teoria che si ispiri al platonismo semantico 0 concettuale inreso in questo 
senso identificherebbe il contenuto che di norma viene espresso dagli enunciati dichiara 
tivi ed è posseduto «alle credenze con insiemi di mondi possibili 0 con condizioni di 
verità altrimenti specificate. [...] Il percorso esplicativo pragmatista, d'altro canto, cer- 
cherà di dare ragione del modo in cui l'uso delle espressioni linguistiche, 0 il ruolo funzio 
nale degli stati intenziunali, conferiscono loro un contenuto concettuale” (Brandom [2000], 
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Ora, non v'è dubbio che la filosofia di Hegel si presti a una lettu- 
ra di questo genere (che poi è anche alla base della recente ripresa 
hegeliana da parte del neopragmatismo americano). Tuttavia, per in- 
terpretare la dialettica hegeliana come teoria generale del significato 
non abbiamo bisogno di uno Hegel pragmatista in questo senso. Al 
contrario, come si vedrà, la mia lettura sarà molto più consona ad 
alcuni aspetti dell'odierna semantica intensionale - di quanto non 
sarebbe se il modello brandomiano venisse imposto sic ef simpliciter. 
Non voglio con ciò addurre, naturalmente, che la dialettica potrebbe 
«ssere interpretata come teoria clel significato so/o leggendola nella 
direzione che qui propongo. Tuttavia, l'apparato dei mondi possibili 
ha almeno il vantaggio di rendere intelligibile qualcosa di insolito 
come una “semantica dialettica", attraverso il riferimento a qualcosa 
di familiare e rassicurante. 


2. ll “giudizio qualitativo”, 0 dell'essere determinato 


Forse si sarà notato che le singole vicende narrate in questo scrit- 
to spesso cominciano parlando di altri, per arrivare a Hegel (il che 
probabilmente è il mio modo per indicare i sensi secondo cui do- 
vremmo “tornare a Hegel”, e le vie per cui potremmo farlo). Anche 
in questa storia — la storia del secondo momento dell’inversione del- 
l'ordine di spiegazione semantica - comincerò parlando d’aleri, e 
precisamente ancora di Wittgenstein. 

Nonostante la consuetudine di qualificare come “atomismo” l’on- 
tologia del Tractatus, non è possibile attribuire agli oggetti di Wittgen- 
stein un isolamento di tipo atomistico nel senso russelliano — ossia 
nel senso, esplorato al capitolo precedente, del dare particular che 
intrattiene soltanto relazioni esterne con altri oggetti. Nel Tractatus 
si afferma che “è essenziale alla cosa il poter essere parte costitutiva 
d'uno stato di cose” (2.011), e questa possibilità “dev'essere già pre- 


pp. 13-14). Poco dopo, esaminando la dicotomia fra intensionalismo e inferenziali- 
smo, Brandom afferma che il suo approccio è “del tutto diverso? da quello secondo cui 
“il concettuale fo l'intenzionale) si distingue per un tipo speciale di sntensionalità” (ctr. 
pp. 19-20). 
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Fanti 


giudicata nella cosa” (2.012), sicché “noi non possiamo concepire 
alcun oggetto fuori della possibilità del suo nesso con altri” (2.0121). 
È vero che l'indipendenza della cosa è il suo poter ricorrere in stati di 
cose, e quindi “questa forma d'indipendenza è una forma di connes- 
sione con lo stato di cose, una forma di non-indipendenza” (2.0122). 
Non v'è dubbio che Hegel] concorderebbe. Ad esempio, nel capitolo 
della Feromenologia dedicato alla Percezione, su cui mi soffermerò 
fra poco, Hegel dice: “la cosa è 17 relazione verso altre, ed è essenzial- 
mente soltanto questa relazione, ma la relazione è la negazione del- 
l'indipendenza della cosa”*. 

Tuttavia nel Tractatus sembra che proprio gli stati di cose siano 
isolati: “Qualcosa può accadere o non accadere e tutto il resto rima- 
nere eguale” (1.21), e siccome ciò che accade è il fatto, che è il sussi- 
stere di stati di cose (2), “Gli stati di cose sono indipendenti l’uno 
dall'altro” (2,061) e “in nessun modo può concludersi dal sussistere 
d'una qualsiasi situazione al sussistere d'una situazione affatto diffe- 
rente da essa” (5.135), 

Ebbene, la conseguenza logico-semantica di ciò è che gli enuncia- 
ti elementari, in quanto immagini di stati di cose e connessioni di nomi 
che stanno per oggetti semplici, sono logicamente isolati, ossia non 
ammettono alcun tipo di nesso o di nzediazione logica interna: “un 
segno della proposizione elementare è che nessuna proposizione può 
essere in contraddizione con essa” (4.211); “da una proposizione ele- 
mentare non può inferirsene un’altra” (5.134). Vi può essere un #esso 
(di conseguenza logica, 0 di contraddizione ecc.) fra enunciati soltan- 
to se non sono elementari — il che per il Tractatus vuol dire che sono 
funzioni di verità di enunciati elementari. “Se due proposizioni si con- 
traddicono, lo mostra la loro struttura; analogamente se l’una segue 
dall'altra. E così via” (4.1211). Quindi, se, ad esempio, P e O si con- 
traddicono, non sono enunciati elementari, bensì tali che, analizzati, 
mostreranno una struttura del tipo P= X, Y ZeQ=W,K,Z. 

Ma quali saranno gli enunciati elementari? Il Tractatus è avaro 
di esempi, come lo è di esempi di oggetto semplice’ — e sappiamo 


Phain, p. 104. 
* Naturalmente, vi seno buone ragioni perché sia così — ragioni per cui, quando 
Malcolm chiese di fornire esempi. Wittgenstein rispose che come logico la faccenda non 
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che sulla questione degli enunciati elementari il neopositivismo ha 
poi giocato il proprio destino. Ascoltiamo cosa ne dice Carnap nel- 
l'Uberwindung: 


La questione circa il contenuto e la forma delle proposizioni primarie (proto- 
colli), che finora non ha trovato una risposta definitiva, possiamo lasciarla del 
tutto al di fuori della nostra analisi. Nella gnoseologia. si è soliti dire che le 
proposizioni primarie si riferiscono al “dato”: ma non esiste alcun accordo 
circa quel che debba poi considerarsi come un dato. Talvolta, si sostiene lu 
tesi secondo cui le proposizioni sul dato di fatto esprimerebbero le più sem. 
plici qualità sensibili o emozionali (per esempio “caldo”. *blu”, “gioia”. e 
simili; altri inclinano verso la concezione, in basc alla quale fe proposizioni 
primarie verterebbero su esperienze globali e relazioni di somiglianza fra tali 
esperienze; altri ancora sono dell'opinione che già le stesse proposizioni pri- 
marie si riferiscano a cose...* 


Fra i candidati più autorevoli al rango protocollare, vi erano quei 
tipi d’enunciato che Hegel avrebbe chiamato i “giudizi dell’esserci". 


o “qualitativi”, o “dell'essere determinato”’ — ossia in cui una qualità 
sensibile è attribuita immediatamente a un individuo. L'esempio del- 
l’Enciclopedia è: “la rosa è rossa", Forse suonerebbe meno fuorviante 
qualcosa come: “questa rosa è rossa”, o semplicemente: “questo è ros- 
so”, accompagnato da un gesto ostensivo - ma di ostensione abbiamo 
già parlato, e possiamo concentrarci ora sul predicato: “x è rosso”. 
Afferma Hegel: 


È una delle idee essenziali della logica ordinaria che giudizi qualitativi come 
“la rosa è rossa”, 0 “non è rossa", possono conrener verità. Essi possono esse- 
re esatti, vale a dire nella cerchia limitata della percezione, del rappresentare 
e del pensare finiu: ciò dipende dal contenuto, il quale è altresi un qualcosa di 
finito, di non vero per sé. Ma la verità riposa solo sulla forma, cioè sul concer- 
to che si pone, e sulla realtà, che gli corrisponde: e siffatta verità, nel giudizio 
qualitativo, non si rrova.® 


lo riguardava. Non compete al lagico dare gli enunciati elementari: infatti “Se sono date 
le proposizioni elementari, con ciò sono già date anche tutte le proposizioni elementari” 
15.524), ma questo riguarda l'applicazione della logica e “ciò che è nell’applicazione, la 
logica non lo può anticipare” (5.557). “Se non posso indicare a priori le proposizioni 
elementari, volerle indicare non può non condurre a un evidente nonsenso” (5.5571). 

* Carnap [1932], p. 508. 

7 Cir WI, pp.714 ss. 

* Chi Eu. p, 169. 

"Ibid. 
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Cosa ha di “esatto, ma non vero”, il giudizio qualitativo-imme- 
diato? Come, in sede subenunciativa, l'olismo individuazionale e la 
relazionalità del significato sembravano trovare un limite nel riferi- 
mento diretto, immediato, alla cosa ostensivamente esibita, ed etichet- 
tata dal nome, così, in sede enunciativa, negli asserti empirici di que- 
sto genere troviamo i casi più lampanti, a quanto pare, di legittimo 
isolamento semantico. Comprendiamo un enunciato come “questo è 
rosso” senza particolare bisogno di mediazione con altri enunciati. 

È interessante notare come anche una prospettiva semantica 
dichiaratamente olistica, quale quella di Quine, si sia lasciata tentare 
da questa idea. L'immagine quineana del linguaggio come “campo di 
forze”, esito della critica della dicotomia analitico/sintetico, ci pre- 
senta un centro e una periferia: ai bordi del linguaggio stanno gli enun- 
ciati con maggior grado di osservatività e, in questi, il significato sti- 
molo!” tende a coincidere col significato tout-court {la sinonimia sti- 
molo - che è una sinonimia secundiun quid - tende a coincidere con 
la sinonimia sipliciter). La nozione di significato stimolo, afferma 
Quine, “isola una sorta di contenuto empirico netto di ciascuno dei 
vari enunciati singoli senza tener conto della teoria che li contiene”! 
ciò significa che si acconsente alla considerazione isolata degli enun- 
ciati strettamente empirici attraverso la classe di stimolazioni cui rin- 
viano. Quanto più nella traduzione radicale ci avviciniamo agli enun- 
ciati che vanno verso il centro del linguaggio, sostiene Quine, tanto 
più “l'esperienza è pertinente ad essi in modi largamente indiretti, 
tramite la r7ediazione degli enunciati associati”. Ma se abbiamo a che 
fare con enunciati d'occasione, e particolarmente con enunciati 0s- 
servativi, “la funzione di un enunciato può essere esaurita da un reso- 
conto delle espertenze che lo confermerebbero o lo smentirebbero 
come un enunciato iso/sto di proprio diritto”!?, 


!0 Nel famoso esperimento della traduzione radicale di Parola e oggetto Quine de. 
finisce significato stimolo affermativo di un certo enunciato per un daro soggetto “la classe 
di tutte le stimolazioni [...) che lo spingerebbero ad assentire all’enunctato” (Quine [1960]. 
p. del, 

dei, p.48. 

2 Cfr. sv, pp. 83-84. corsivi miei. 
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Questo è il cosiddetto limite inferiore dell’olismo quineano. È 
legato all'impostazione comportamentista e, come direbbe Chomsky, 
alle emspirical assumptions di Quine. Ma sarebbe stato avvertito da 
Ilegel come una mancanza di concetto: ossia come un venir meno 
della Vermzittlng, a opera dell’intelletto astraente che si esprime nel- 
la “logica ordinaria”, e che prende l’“esattezza” con cui enunciati 
come “la rosa è rossa” possono corrispondere isolatamente al fatto 
di cui parlano per “Ia lor verità”. Vediamo perché, tornando per un 
po' a Wittgenstein. 


2.1 “Le proposizioni atomiche [...} possono escludersi a vicenda" 


Una delle acquisizioni essenziali nella transizione dal Tractates al 
secondo Wittgenstein è la comprensione di come questi candidati 
esemplari al rango di enunciato protocollare 10% siano logicamente e 
semanticamente isolati. Nelle Osservazioni sulla forma logica, Witt- 
genstein ammette che “la reciproca esclusione degli asserti di grado 
inanalizzabili contraddice un’opinione (da me pubblicata molti anni 
fa) in virtù della quale sarebbe impossibile che delle proposizioni 
atomiche si escludano l’un l’altra”!, Si accorge che la semantica di 
predicati come “x è rosso” ai tempi del Tractatus non gli era affatto 
chiara come credeva", e comprende che “l'idea di costruire proposi- 
zioni elementari (per esempio come ha tentato di fare Carnap) si basa 
su una falsa concezione dell'analisi logica”!, L'esempio wittgenstei- 
niano della Grammatica filosofica è lo stesso usato da Hegel: 

Si può chiamare elementare la proposizione “Qui c'è una rosa rossa". Ciò 

vuol dire che questa proposizione non contiene nessuna funzione di verità, e 

non è definita da un'espressione che contenga una funzione di verità. Dire 


li Wittgenstein [1921]. p. 121. 

H Ad esempio, nel Big Tipescripf leggiamo: “Quando scrivevo il Trackers te anche 
dopo) credevo che fa = /r - #6 fosse possibile solo se fa era il prodotto fogico di una certa 
altra proposizione e --fà Iquindi fa = p.-) ed ero dell'opinione che fa (per esempio la 
specificazione di un colore) si potesse analizzare in un prodotto siffatto. Nonostante cià, 
non avevo un'idea chiara di come pensassi di scoprire un'analisi di questo genere” {Witr. 
penstcin (2000), p. 4651. 

Vo ibi, p.Il1. 
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però che una propasizione è elementare solo quando anche la sua analisi logi- 
ca completa mostra che non è composta di altre proposizioni mediante fun- 
zioni di verità presuppone che si abbia un'idea di tale “analisi”! 


Ma una simile analisi semantica non esiste. È del massimo rilievo 
che il motivo per cui questa analisi non esiste sia, nelle parole di Witt- 
genstein, che “da ‘4 ora è rosso’ segue ‘a ora non è verde’, e quindi in 
questo senso le proposizioni elementari non sono indipendenti l'una 
dalt’altra”!”. Ciò che Wittgenstein qui coglie è un nesso inferenziale 
fra concetti. Anche quei predicati i cui significati sono maggiormen- 
te radicati nell'esperienza immediata — tipicamente, le qualità sensi- 
bili — hanno un contenuto che si determina solo nella relazione (la nee- 
diazione di Hegel) con altri concetti. 

Per capire il tipo di olismo che entra in campo, potremmo chie- 
derci; cosa vuol dire comprendere un concetto come quello espresso 
dal predicato “x è rosso”, ossia, comprendere il significato di questa 
espressione? Come ha rilevato Brandom!* (sulla scia di Sellars)!”, 
non solo l’indigeno di Quine, ma anche un pappagallo può rispon- 
dere in modo comportamentisticamente adeguato alla stimolazione 
sensoriale che gli sottopone del rosso, ad esempio pigiando un bot- 
tone, o anzi dicendo: “Rosso!”, tutte e sole le volte che una superfi- 
cie rossa di una certa estensione entra nel suo campo visivo. Eppure 
potremmo affermare, con Hegel, che ciò non ha nulla a che fare con 
il concetto, perché si arresta alla “cerchia limitata della percezione”. 
Noi non diremmo che il pappagallo comprende davvero enunciati 
come “questa rosa è rossa”, o che comprende il concetto rosso. Co- 
gliere questo concetto vuol dire sapere che se questa rosa è rossa, 
allora questa rosa non è verde: che dalla verità di “questa rosa è ros- 
sa” segue la falsità di una quantità di altri enunciati come “questa 
rosa è verde”, “questa rosa è gialla” ecc.; e segue la verità di altri 
enunciati come “questa rosa ha colore”. Forse un hegeliano espri- 
merebbe la situazione, nel proprio gergo, dicendo qualcosa come; la 


© Wittgenstein [1969], p. 173. 

"Wittgenstein (2000), p. 112, corsivi miei. 

* Cfr. Brandom [199%], pp. 88 ss. Brandom [2000]. pp. 55-56. 
* Ch. Sellars [1956], $$ 10-20. 
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posizione dell’esser rosso di questa rosa implica la posizione come 
tolta dell'intera gamma di quei modi dell’esser non rosso, di quei 
contraddittori del rosso, che vi si oppongono secondo contrarietà. 
O anche: la posizione del particolare (“x è rosso”) implica la posizio- 
ne dell’universale (“x è colorato”), sotto cui il particolare è ricom- 
preso. Insomma, il significato di quei termini concettuali che, espri- 
mendo qualità sensibili-immediate, si presentavano come irrelati negli 
enunciati elementari, è in realtà determinato nella relazione inferen- 
ziale con un contesto?!, 

Il modello semantico bidimensionale in gioco sostiene che il con- 
tenuto concettuale è determinato, da un lato, dalle circostanze suffr- 
cienti per l'applicazione del concetto all'oggetto, e, dall'altro, dalle 
conseguenze necessarie della sua applicazione. Naturalmente, ciò sup- 
porta un olismo semantico - nel senso che la comprensione del signi- 
ficato di un termine concettuale esige la comprensione dei nessi olistici 
che lo legano a molti altri termini concettuali, Nessi che si esplicano 
nelle relazioni inferenziali, di implicazione-esclusione, fra gli enun- 
ciati che contengono tali termini. Come Brandom afferma in Making 
It Explicit: 

Per avere un qualunque concetto, occorre averne molti. Infatti, cogliere un 


concetto implica la padronanza delle proprietà dei nessi inferenziali che lo 
legano a molti altri concetti: quelli la cui applicabilità segue dall'applicabilità 


® Ascoltiamo anche la versione di John MeDowell: “Per esempio. considerate i 
piudizi di colore. Questi giudizi coinvolgono un ambito di capacità concettuali più tine- 
mente integrate nella comprensione del mando di qualunque altra. Anche così, non di- 
remmo che qualcuno sta formulando un giudizio di colore — seppur direttamente osserv- 
ativo — a meno che ciò non avvenga su uno sfondo sufficiente ad assicurare che egli abbia 
una comprensione dei colori come proprietà potenziali delle cose. La capacità di produr 
re termini di colore ‘corretti’ in risposta a input del sistema visivo (una capacità possedu- 
ta, credo, anche da certi pappagalli» non mostra il possesso dei concetti rilevanti, se il 
soggetto non ha alcuna comprensione, ad esempio, dell'idea che queste risposte rifletto- 
no una suscettibilità a un tipo di stato di cose nel mondo, a qualcosa che può darsi in ogni 
caso, indipendentemente da rali perturbazioni nel proprio fusso di coscienza. La com- 
prensione di sfondo necessaria include, per esempio, il concetto dii superficie visibile di 
un oggetto e il concetto di condizioni appropriate per pater dire di che colore è un ogget: 
to guardandolo. [...] Non si potrebbero attribuire ad alcun soggetto esperienze di calore 
se egli non dispanesse di una comprensione di sfondo, che rende possibile l'adattamento 
alla sua concezione del mando dei giudizi che assumono quelle esperienze* McDowell 
119941, pp. 12-13 @ 311. 


269 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO SESTO 


del concetto in questione [#se x è rosso, allora x è colorato"). quelli dalla cui 
applicabilità l'applicabilità del concetto in questione segue ["sc x è scarlatto. 
allora x è rosso], quelli la cui applicabilità preclude è è preclusa da esso [se 
x è rosso, «flora x non è verde"]. Non si può avere un solo concetto. Questo 
olismo concettuale contrasta con l’atomismo che risulterebbe se si identifi- 
cassero i concetti con disposizioni alla risposta differenziale?! 


Brandom fa chiaramente risalire questo olismo, oltre che a Wilfrid 
Sellars, a Hegel??. E se ciò vale (con buona pace di Quine e del limite 
inferiore del suo olismo) pertino per le proprietà percettive che si 
esprimono negli hegeliani giudizi qualitativi o dell’“essere determi 
nato”, a maggior ragione varrà per gli enunciati che occupano zone 
meno periferiche del campo di forze linguistico. 

A detta di Hegel il rinvio inferenziale si manifesta, ad esempio, 
nel giudizio che egli chiama “della riflessione”. I) giudizio della ri- 
flessione è suddiviso da Hegel secondo la “quantità” della tradizione 
sillogistica, in individuale, particolare e universale. Ma più che non 
la distinzione di quantità, interessante è il rilievo che [a determina. 
zione delle condizioni di verità di questo genere di enunciati, secon- 
do Hegel, implica un riferimento ai contenuti di altri enunciati — per- 
ché le proprietà, i concetti espressi dai predicati qui in gioco, sono 
dei meediati. Nella grande Logica è detto: 

L'universale è in pari tempo non più una universalità astratta o una proprietà 

singola, ma posto come un universale che si è come raccolto in uno mediante 

la relazione di diversi, ovvero considerato in generale secondo il contenuto di 

diverse determinazioni, è l'assommarsi di molteplici proprietà ed esistenze. 


[...] Cotesti predicati [...] esprimono una essenzialità, che è però una determi. 
nazione nel rapporto, ovvero una universalità comprensiva? 


2 Brandom [1994], p. 89, corsivi miei. 

22 “Una delle lezioni più importanti che possiamo ricavare dal capolavoro di Sellars, 
PEnipiricisa and the Philosophy af Mid (come pure dalla sezione sulla ‘Certezza sensibile 
o il questo e l'opinione’ della Fenormenolagia dello Spirito di Hegel è la lezione infe- 
renzialista che anche tali resoconti non inferenziali devona essere articolati inferenzial- 
mente. Senza questo reguisiro, non possiame indicare lu differenza tra esseri che proferi- 
scono resoconti non inferenziali e meccanismi automatici come i rermostatie le fotocellule, 
che possiedono anch'essi disposizioni affidabili a risponclere differenzialmente a stimoli” 
(Brandom [2000], p. 55), 

DO NL, p. 728. 
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L'esempio contenuto nell’Aggiunta al $ 174 dell’Exciclopedia è: 
“questa pianta è curativa”, e Ja proprietà di essere curativo, natural- 
mente, non è qualcosa che si vede osservando la pianta. Si può inve- 
ce dire secondo verità che la pianta è curativa, perché ha certe altre 
proprietà specifiche (ad esempio, di aver disinfettato ferite su cui è 
stata applicata), il cui possesso è una condizione sufficiente per l’in- 
ferenza al (per l'applicazione del) più generale e astratto concetto di 
curativo — ossia media l'applicazione di questo all'oggetto?*. Altri esem- 
pi forniti nella grande Logica sono: “questa cosa è utile”, “questa 
cosa è nociva”; e il classico: “l’uomo è mortale”??, 


3. “Der?, ist der /,°: dialettica e postulati di significato 


Fulda ha richiamato l’attenzione sul fatto che quasi la metà degli 
enunciati teorici della grande Logsc4 ha la forma: “der (die, das) #, ist 
der (die, das) ,”, o “der (die, das) /, ist #,”. Qui, “,” e “/,” sono 
termini generali in varia forma: nomi come “differenza” (Differenz), 
“riflessione” (Reffexion), “limite” (Grenze). Talvolta, nella forma di 
verbi o aggettivi sostantivati, come “divenire” {Werden), “essere” 
(Sein), “infinito” (Unendliche), “immediato” (Unmittelbare) ecc. Ma 
quel che conta è che si tratta sempre di nomi di concetti: “il #,” (ad 
esempio “il fenomeno”) è un modo abbreviato per dire: “il concetto 
t,° {“il concetto fenomero”), o: “il concetto chiamato ‘1,”” (“il con- 
cetto chiamato: ‘fenomeno’”)?, 

Se Fulda ha ragione, allora la logica di Hegel ci parla continua- 
mente di relazioni fra concetti. Relazioni che, nelle intenzioni hegelia- 
ne, dovrebbero produrre la determinazione, o la codeterminazione 
olistica, degli stessi concetti in gioco. Alcuni esempi dalle prime parti 
della grande Logica: “La realtà [...] è esserci” {Die Realitat [...] ist 


2 Come ha affermato Paul Redding: “Qui noi dovremmo intendere come sia im 
probabile cogliere le proprietà curative di una pianta nella percezione immediata, come 
ne potremmo invece cogliere il colore. Piuttosto, la proprietà riflessa € manifestata dal- 
l'effetto che la pianta ha su un ulteriore oggetto” (Redding [2003], p. 507). 

25 Chr WI, p. 729. 

2 Cfr. Fulda [1973], p. 252. 
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Dasein}?"; “L'esser per altro [...] è [...] negazione della semplice rela- 
zione dell'essere a sé” (Das Scin-fiir-Anderes [...1 ist [...] Negation der 
cinfachen Beziebmg des Seins auf sich)*8, “L'idealità [...] è [...] il pro- 
cesso del divenire” (Die Idealitàt [...1 ist [...) der Prozess des Werdens)?®. 
Altri esempi dall'Exciclopedia: “La misura è il quanto qualitativo” 
(Das Mal ist das qualitative Quantuin)?®; “l'essenza è l'essere che si è 
profondato in sé” (das Wesen das în sich gegangene Sein ist}; “l'esi- 
stente è cosa” (ist das Existierende Ding)”. 

Mettere a tema questi concetti, esprimendone le relazioni ad altri 
concetti, è il compito della logica filosofica come “organo dell’autoco- 
scienza semantica”, Cominciamo allora a mettere a tuoco l’idea, che 
abbiamo già più volte incontrato e che, come si è rilevato, è stata in- 
travista da molti interpreti di Hegel - da Findlay a Priest. La dialettica 
hegeliana si impegna in un’ascesa semantica rispetto al linguaggio or- 
dinario, nel senso che i concetti, che nel linguaggio comune vengono 
adoperati in modo irriflesso per parlare d/ oggetti, diventano essi stes- 
si oggetto della trattazione speculativa. E, naturalmente, questo esige 
il riferimento a (o la quantificazione su) entità di ordine superiore. 

Ciò è del tutto chiaro in molti passi della grande Logica. Ad esem- 
pio, nella trattazione del concetto gwa/cosa, nel capitolo dell'Essere 
determinato, Hegel inizia attermando che “a buon diritto qualcosa 
ha per la rappresentazione il significato di un reale” (Er'as gilt der 
Vorstellung mit Recht als ein Reelles). Ma subito aggiunge che “quel- 
la di qualcosa è una determinazione ancora molto superficiale” (Efzvas 
ist noch eine sebr oberflichliche Bestimmung)?. Nella prima occor- 
renza di “Etwas” ci si riferisce a un oggetto che riveste una certa 
importanza per la Vorste/lung: la cosa dell'esperienza comune, che è 
appunto il reale cui il pensiero rappresentativo si attiene. Nella se- 
conda si passa a parlare del concetto qualcosa. Qui la riflessione spe- 


27 WL, p. 109, 
2 WL p. IO. 
2 W?, p. 154. 
® Enz. p. 120, 
3 Eng. p, 123. 
3° Enz. p. 134. 
5 PL. p 110, 
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culativa compie. tipicamente, un'ascesa rispetto al pensiero rappre- 
sentativo. Il linguaggio comune usa espressioni come “qualcosa”, 
“Etwas”, per riferirsi in generale agli oggetti della propria esperienza 
ordinaria. La logica filosofica assume come oggetto di trattazione il 
concetto qualcosa, das Etwas — di cui il linguaggio comune fa uso in 
modo irriflesso. Vediamo ora in dettaglio come ciò abbia luogo nella 
teoria hegeliana del giudizio”. 


3.1 Ascesa semantica 


Come primo esempio generico di “der /, ist 1,” prendiamo pro- 
prio l'esempio di giudizio della riflessione proposto nella Logica: 


(1) L'uomo è mortale. 


Naturalmente, chi proferisce l’enunciato (1) non attribuisce una 
proprietà (quella di essere mortale} a un concetto (il concetto 400), 
ossia non fa cadere immediatamente quel concetto sotto uno di ordi- 
ne superiore — come accade, invece, quando si dice: 


(2) Quello di xorzo è un concetto, che è mutato nel corso della storia. 


Non sono certo i concetti a essere mortali {pur mutando nel cor- 
so della storia), bensì gli uomini?”. Dicendo (1) si starebbe dunque 
affermando che: 


(3) Tutti gli uomini sono mortali. 


H Sull'importanza della trattazione hegeliana del giudizio nella dottrina del con- 
cetto si è soffermato Theunissen, sostenendo che Hegel vedrebbe nella copula l'operato- 
re della mediazione fra concetti, e che a tale mediazione andrebbe attribuito anche uno 
specifico valore comunicativo: poiché con essa “il soggetto passa nel predicato”, afferma 
Theunissen, e “il predicato nel soggetto”, accade che “il rapporto unilaterale di dominio 
si toglie in una comunità di partecipazione reciproca”. E perciò “L'uno fa esperienza dell’al- 
tro non come limite ma come condizione di possibilità della sua propria autorealizzazione” 
(cfr. Theunissen [1980], pp. 46 e 60). Naturalmente, il tipo di concezione dell’enunciato 
in cut soggetto e predicato “passano” l'uno nell'altro resta tutto da stabilire. 

3 In Concetto e oggetto Frege insiste molto sulla necessità di tenere distinte Je note 
concettuali di un concetto, ossia i concetti dello stesso tipo del concetto dato che hanno 
con esso una dipendenza di sensa. dalle proprietà di un concetto. ossia dai concetti di 
livello o tipo superiore sotta cui il concetto daro cade; e ascrive molte confusioni filosofi. 
che al futto che non si è sempre stati attenti a questa distinzione til genere di confusione 
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Ma se in (3) “tutti gli uomini” appare come termine che funge da 
soggetto grammaticale, questo tipo di soggetto nell’analisi freghiana 
e post-freghiana degli enunciati quantificati sparisce. Avremo, inve- 
ce, una quantificazione universale su una funzione enunciativa che 
ha la forma di un condizionale: 


(4) VatU(x) > M(x))?9 


e, dice Frege in Concetto e oggetto: 


VELI 


Si deve osservare che le parole “tutti”, “ognuno”, “nessuno”, stanno davanti 
a termini denotanti concetti. Negli enunciati particolari e universali, sia af- 
fermativi che negativi, esprimiazio relazioni tra concetti e indichiamo con le 
parole suddette il tipo particolare di questa relazione. 


fra tipi concettuali che, come abbiamo visto nella prima parte, viene spesso imputato alla 
dialettica hegeliana). D'altra paste, la posizione freghiana secondo molti interprezi va in- 
contro a grosse difficoltà per la sua intenzione di renere sempre salda non solo una diffe- 
renza, ma quella che Frege chiama una “assoluse [...] differenza di concetto e oggetto". In 
virtà di questa differenza assoluta, Frege sarebbe costretto a sostenere che, stante la “na- 
tura predicativa del concetto”, in (2) “uomo” non denota alcun concetto (il famoso esem- 
pio freghiano è: il concetto car4llo non è un concetto). Anche se riconosce che “la relazio- 
ne di un oggetto con un concetto di primo grado” è “per certi versi simile” alla “relazione 
di un concetto di primo grado con uno di secondo grado”, per Free resta fermo che, 
quando cade sotto un concetto di livello superiore, un concetto per la sua “natura predi- 
cativa” deve “mutarsi in oggetto”, o “essere rappresentato da un oggetto” (Frege [1892a], 
pp. 378-382). Molti interpreti hanno considerato questa posizione freghiana assai sospet- 
ra: da un lato, perché non si capisce come si possa sensatamente affermare che il concetto 
sorto lo il concetto cavallo) non è un concetto; dall'altro, perché non è chiaro cosa sia 
questo oggetto che “rappresenta” il concetto, o in cui il concetto “si muta”, quando se ne 
predicano proprtetà — ossia quando compare quale significato del termine che funge da 
soggetto grammaticale. 

# Alcuni studiosi di semantica preferiscono usare la quantificazione ristretta, nel 
caso: (Wx: Ul) Mix). Questo tipo di analisi avrebbe un doppio vantaggio rispetto a 
quella standard: in primo luogo, esplicita la nostra intuizione secondo cui, in “tutti gli 
uomini sono mortali”, “uomini” ha un ruolo diverso da “mortali”: il sintagma nomina- 
le in posizione di soggetto grammaticale ha la funzione di restringere il dominio degli 
oggetti cui si applica il sintagma verbale. In secondo luogo, non contiene alcun connet- 
tivo, sicché rende l’idea che “tutti gli uomini sono mortali” e “qualche uomo è mortale” 
tax: Ut) M6") differiscano solo per il determinante del nominale, e non anche per 
diversi connettivi nascosti che l'analisi dovrebbe far saltare fuori. Ho tuttavia preterito 
attenermi all’analisi freghiana standard, perché te espressioni hegeliane della forma “il /, 
è til) 4,” intendono essere l'esplicitazione olistico-dialettica delle relazioni inferenziali fra 
concetti: sicché, proprio la presenza del connettivo del condizionale manifesta al meglio 
l'idea di una relazione, di un nesso di implicazione fra i concetti in gioco che viene reso 
esplicito dal vocabolario logico tradizionale. 

* Frege [1892a], p. 379, corsivo mio. 
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Naturalmente, Hegel non conosceva il trattamento degli enun- 
ciati particolari e universali mediante la quantiticazione di stampo 
freghiano — quell’invenzione che, secondo Dummett, costituisce il 
più profondo miglioramento tecnico nella storia della logica. Ma se, 
come sostiene Frege, ciò che qui esprimiamo sono relazioni fra con- 
cetti, allora affermando che tutti gli uomini sono mortali manifestia- 
mo una certa relazione fra il concetto di «00 e quello di rzortale. 

Ora, nella sua trattazione dell'ultima forma del giudizio della ri- 
flessione, ossia il giudizio universale, Hege! concede certamente che 
la forma grammaticale di questo genere di enunciati abbia a che fare 
con un insieme di individui (oggi diremmo: gli oggetti del dominio 
dell'interpretazione). Ma ciò che qui implicitamente si esprime, a suo 
dire, è proprio una relazione fra concetti, fra universali: 

L'universalità, qual è nel soggetto del giudizio universale. è l'universalità ester: 

na della riflessione, la totalità. 744 son tutti gl'individui: l'individuo vi resta 

invariato. Questa universalità non è quindi che una raccolta degl’individui 
sussistenti per sé. [...] In cotesro però sta in maniera oscura dinanzi alla mente 
l'universalità, in sé e per sé, del concetto: è il concetto, quello che spinge vio- 
lentemente al di là della persistente individualità, cui la tappresentazione sta 
attaccata, e al di là dell'estrinseco della riflessione, sostituisce qui il #27 come 
totalità [...]. Il resultato è quindi în verità l'universalità oggettiva. Il soggetto 

[sci il soggetto grammaticale: “tutti gli uomini”] si è così spogliato della de- 

terminazione di fortna [yrammaticale] del giudizio della riflessione, determi- 

nazione di forma che dal questo [i] giudizio singolare] attraverso l'alcuno [i] 

giudizio particolare: ad es. “alcuni uomini sono calvi”] procedeva alla totalità. 

Invece di /utti gli uomini si deve ormai dire: l'uomo, 


Come si vede, ciò che qui Hegel ci sta invitando a compiere è, 
per l'appunto, una sorta di ascesa semantica intensionale, Come esi- 
ste l'ascesa dal parlare di miglia al parlare del 26glio, così esiste l'ascesa 
dal parlare di qualcosa al parlare del qualcosa, dal parlare di uomini 
al parlare dell’uomo, dal parlare di cose rosse al parlare del rosso ecc. 

Ciò implica chiaramente l’impegno ontologico verso una forma 
di realismo concettuale. La semantica dialettica, cioè, si oppone qui 
alle parafrasi di tipo nominalistico, che intendono eliminare dal lin- 
guaggio il riferimento a (la quantificazione su} concetti, universali 0, 


"UL. pp. 733-756; ha qui messo in corsivo le espressioni di cui Hegel sembra fare 
im uso autonimo. 
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in generale, enti di ordine superiore. Questa è, ad esempio, la strate- 
gia eliminativista di Quine in Parola e oggetto. Quine suggerisce che 
enunciati del tipo “l'umiltà è una virtù”, o “il Rosso è un segno della 
frutta matura”, siano parafrasati sistematicamente, sostenendo che 
in realtà significano che le persone umili sono virtuose, e i frutti rossi 
sono maturi. Così, siccome “essere è essere il valore di una variabi- 
le”? quantificheremo su (e ci impegneremo intorno all'esistenza di) 
individui virtuosi e di frutti rossi e maturi, lasciando cadere il riferi- 
mento ai concetti di rosso, vistuoso e maturo. E la parafrasi dovrebbe 
essere applicata ovunque, perché “una volta che cominciamo ad am- 
mettere oggetti astratti, è impossibile fermarci”, 

La direzione intrapresa dalla dialettica hegeliana è esattamente 
inversa. “Ciò che conviene a tutti gl’individui di un genere conviene 
per sua natura al genere”, atferma Hegel poco sotto il brano citato. 
Perciò “il soggetto, p. es. tutti gli uomini, si spoglia della sua deter- 
minazione di forma [grammaticale]”, e “bisogna dire invece: l’uo- 
mo"! Anche se il pensiero rappresentativo resta attaccato alla “per- 
sistente individualità”, cioè vede solo “raccolte di individui sussi- 
stenti per sé”, come abbiamo sentito il concetto, l’universale, “sta già 
in maniera oscura dinanzi alla mente”, Quindi, è l'affermazione (3), 
sostenendo che a tutti gli individui del genere 4orz0 conviene la pro- 
prietà di essere mortali, a diventare un'affermazione su/ genere, nel 
senso che afferma una relazione fra il concetto di 40420 e quello di 
mortale. 

Che una procedura di questo genere sia all'opera in modo siste- 
matico nel discorso hegeliano è stato sostenuto ad esempio (e con det- 
tagliate argomentazioni) da E.M. Barth. Findlay del pari afferma: 


# La più nera formulazione del Quene'5 dici: è in Quine [1953], p. 16. 

* Cfr. Quine (1960). pp. 154-155. Sulle difficoltà di applicare sistematicamente le 
parafrasi di tipo eliminativista agli enunciati del linguaggio ordinario, cfr. Varzi [2001], 
capp. 2 e 7: Carrara e Varzi [2001]. Il nominalista ha Ja sua zezzesi tvisto che muove 
dall’inrento cli semplificare L'ontologia, riducendo al minimo l'arredamento del mondo) 
in quanto le parafrasi costringono a complicare la forma logica, spesso con esiti fortemen- 
te controinmitivi. 

# Chi Wp. 737. 

4 Cir. Barth (1981}, pp. 58 ss. 
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Il ragionamento dialettico in sostanza include quell'aurentico oltrepassamento 

di premesse che è altresì incluso nel passaggio da un linguaggio-oggetto a un 

meta-linguaggio che dispone di maggiori risorse [espressive], e in cui, anche 

se la conclusione è in certo modo implicata dalle premesse, non lo è nel senso 
più tradizionale in cui “non-po r° è implicata dalla congiunzione di “non-po 
qUe “non-qo r° [...]. Linguaggi che sono intenzionali e intensionali, e modali 

e deontici e Platonici sono possibili, sono più ricchi e più esplicativi del no- 

stro comune linguaggio per le Cose e irriducibili a quest'ultimo.” 

Essendo di tipo intensionale, l'ascesa ?7verfe inoltre la relazione 
d’inclusione: estensionalmente, dire che tutti gli uomini sono morta- 
li è affermare che l'insieme degli uomini è incluso in, o è un sottoin- 
sieme di, quello dei mortali. Ma quando si passa a parlare del concet- 
to som0, è questo concetto a includere in sé, come suo momento 
semantico o come sua nota concettuale, un riferimento al concetto 
mortale: un'inclusione che ha a che fare con quelle relazioni interne o 
necessarie fra concetti, di cui abbiamo già parlato. Ciò si potrebbe 
esprimere in generale dicendo che non si può ritenere di compren- 
dere il concetto A come A, se non nella relazione con B: o che il 
riferimento a 5 affetta le condizioni di identità di A, nel senso che lo 
determina, ovvero è (un aspetto di) ciò per cui A è quel concetto che 
esso è, e non un altro concetto. 

Queste relazioni fra concetti sono la materia prima della dialetti- 
ca hegeliana come semantica olistica individuazionale. Nell’introdu- 
zione di questo libro ho sostenuto che il vero terminzus a guo della 
dialettica hegeliana è l’uso comune e dotto del linguaggio ordinario. 
In tale uso sono depositati, per l'appunto, i significati dei rermini 
concettuali. In generale — e sempre per restare a un livello di prima 
approssimazione — possiamo allora dire che un concetto A ha una 
dipendenza di senso con un concetto B se e solo se la comprensione 
di A (e quindi, la capacità di applicare in moda corretto A da parte 
di un parlante competente), implica un qualche tipo di riferimento a 
B. Ora, nella prospettiva olistica che qui stiamo considerando, i con- 
tenuti concettuali sono determinati solo in quanto intrattengono sva- 
riate relazioni di dipendenza di senso con altri concetti: relazioni che, 
nel modello bidimensionale accennato sopra, riguardano le condi- 


* Findlay (1981], pp. 132 e 140. 
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zioni inferenzialmenie sufficienti per applicare un concetto a un 0g- 
getto, e le conseguenze inferenzialmente necessarie della sua appli 
cazione, La conoscenza di queste relazioni costituisce un aspetto es- 
senziale (quello che potremmo chiamare, con Marconi, per l’appun- 
to inferenziale, in opposizione a quello referenzialeY! della compe- 
tenza lessicale dei parlanti — e la logica filosofica, come si è detto, è 
l’esplicitazione di vali nessi olistici fra significati. 


3.2 Vincoli intenstonali 


Questa esplicirazione dialettica non è molto diversa da uno dei 
modi più comuni e diffusi con cui nei moderni manuali di semantica 
per il linguaggio ordinario si tratta la questione della semantica 
lessicale: attraverso postulati di significato, che sono appunto enun- 
ciati di forma implicativa, o implicativo-negativa. 

Come ha rilevato Marconi”, la copula “ist” negli enunciati tipi- 
camente hegeliani della forma “il /, è (il) £,” esprime una relazione 
riflessiva e transitiva, ma non simmetrica. La riflessività della relazio- 
ne è ciò che meno interessa, anzi, più scontenta Hegel, proprio per- 
ché non fornisce alcuna determinazione del concetto in gioco. Dire 
che “l’uomo è... l’uomo” contraddice la promessa del nesso proposi- 
zionale: “una proposizione promette anche una distinzione tra sog- 
getto e predicato, e quella proposizione non effettua ciò che la sua 
forma richiede”, afferma Hegel nell’Erciclopedia (è un tema su cui 


# Sulla distinzione fra competenza reterenziale e inferenziale, ctr. Marconi [1995] 
e [1997], cap. 4. “La competenza inferenziale è padronanza di una rete lessicale tproba- 
bilmente [...] è padronanza di una rete concetteale, e di funzioni di input e di ourput che 
la connettono a forme di parola fonetiche e grafiche!” {Marconi [1997], p. 98, corsivo 
mio), “Tl lato non referenziale della competenza è staro caratterizzato in termini di coro- 
scenze [...1. Tuttavia, la capacità che sto cercando di delimitare è più generale e dinamica: 
essa consiste nella capacità di padroneggiare una rete di connessioni tra parule, capacità 
che è alla base di prestazioni come l'inferenza semantica. la paralrasi, la detinizione, il 
recupero di una parola a partire dalla sua definizione, il recupero di un sinonimo e via di 
seguito, Altrove, ho chiamato e2ferezziule quesr'aspetto della competenza semantica 
lessicale [...]. La capacità di trarre inferenze semantiche è realmente cruciale per la com- 
perenza lessicale" (Marconi [1995], pp. 247-248), 

# Cir. Macconi [1980], pp. 71 ss. 

4 Enz, p. 127. 
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tornerò nel capitolo seguente, trattando della critica hegeliana alle 
“leggi del pensiero”, nella sezione della Logica dedicata alle determi- 
nazioni della riflessione}, E nella grande Logica: 


Quando infatti alla domanda p. es. Che cos'è una pianta? Si risponde: “Una 
pianta è - una pianta, la verità di una simil proposizione verrà nello stesso 
tempo concessa da tutta Ja compagnia colla quale viene sperimentata, e nello 
stesso tempo con pari unanimità si clirà che con ciò non è stato detto nulla. 
[...] Considerando più dappresso questo effetto della noia a proposito di una 
simil verità, il cominciamento: la pianta è, — si prepara a dir qualcosa, a recare 
innanzi una determinazione ulteriore. Ma in quanto ritorna daccapo soltanto 
lo stesso, è accaduto anzi il contrario, cioè non è venuto fuori nulla.! 


Tuttavia, talvolta noi troviamo negli scritti hegeliani espressioni 
come “Il soggettivo è soltanto soggettivo”*5, o “il finito è soltanto il 
finito” (das Endliche ist nur das Endliche)!®, E questo accade sempre 
nei contesti in cui Hegel critica il Versiand astraente. Come sappia- 
mo, l'intelletto è tipicamente il pensiero isolante che, nel timore di 
identificare gli opposti, non riesce a procedere oltre il concetto stes- 
so, mettendolo in relazione ad altro. Perciò, rileva Marconi, nel pro- 
cedimento hegeliano: 


Enunciati della forma “il #, è il 1,” sono usati in efferri per esprimere la nostra 
(eventualmente temporanea) incapacità di procedere oltre una determinazio- 
ne concettuale, dove questo “procedere oltre” è la razio essendi della forma 
proposizionale. [...] Enunciati di questa forma sono dunque veri, ma banali. 
Nel contesto di un libro scientifico, hanno soltanto un ruolo retorico. Sona lì 
solo per essere oltrepassati da un genuino avanzamento concettuale," 


Che la relazione sia transitiva, poi, emerge dal fatto che molti 
argomenti hegeliani hanno la forma: “se il £, è (il) #,, eil e, è fil) 6, 
allora il £, è (il) #,”. Sul modo in cui Hegel presenta queste argo- 
mentazioni tornerò tra pocolfornendo anche qualche esempio), nel- 
l'esposizione del passaggio hegeliano dal giudizio al sillogismo. Che, 
infine, la relazione espressa dalla copula non sia in generale simme- 
trica, è chiaramente manifestato dal rifiuto hegeliano della mera con- 


4 WL, pp. 461-462. 

* Enz, pp. 199-200. 
WI, p. 129. 

#0 Marconi [1980], p. 79. 
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vertibilità di soggetto e predicato. Nella trattazione dell'enunciato 
speculativo della Fenomenologia, Hegel avverte che quando si dice 
“l’effettuale è Universale” (das Wirkliche ist das Allgemeine), “das 
Allgemeine” non è soltanto un altro nome per lo stesso concetto de- 
signato da “das Wirkliche". Invece, “l’universale deve esprimere l’es- 
senza dell’effettuale”?!, ovvero deve esserne, per usare la terminolo- 
gia che oramai ci è familiare, una determinazione /nterta, una nota 
concettuale necessaria. E se il predicato esprime — almeno, in quanto 
sono in gioco enunciati speculativi - un momento dell'essenza del 
{significato del) soggetto, naturalmente, l’inverso può non valere in 
generale. 

Ora, queste sono esattamente le proprietà formali della relazio- 
ne di splicazione, intesa nella sua accezione più generale, la quale è 
appunto un preordine: riflessiva e transitiva, ma non simmetrica. Di 
per sé, ciò non è sufficiente a concludere che le attermazioni hegeliane 
sono esattamente enunciati implicativi. Tuttavia, il condizionale è un 
ottimo candidato a esprimere la relazione, appunto in quanto lo uti- 
lizziamo per esplicitare i nessi concettuali implicativi mediante po- 
stulati di significato. In una prima approssimazione: per un parlante 
della lingua italiana, una parte della competenza richiesta per com- 
prendere il significato della parola “uomo”, ossia il concetto uomo, e 
applicare quindi correttamente il predicato “x è un uomo”, potreb- 
be essere l'impegno circa un condizionale quale quello espresso 
da (4). Si sa cosa vuol dire che qualcosa è un uomo — la parola “uomo” 
ha un significato deferzzinato per un parlante — solo se si conoscono 
certi nessi semantici che legano quel contenuto ad altri concetti: ad 
esempio, il nesso col concetto mortale. Dico “una parte” della com- 
petenza, perché i singoli postulati, com'è chiaro, non intendono es- 
sere una definizione esaustiva di un concetto, e perciò da questo punto 
di vista la determinazione del significato dei termini concettuali, così 
come la loro padronanza, è questione di gradi, 


I Phan, p. 352. 

2 “I postulati di significato sono del tutto idonei per speciticare le condizioni, sia 
necessarie che sufficienti. per l'applicazione di una parola e per specificare altri modi in 
cui la sua interpretazione potrebbe essere vincolata dall'interpretazione di altre parole 
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Fin dai tempi di Carnap, i postulati sono però intesi come vinco- 
li sulle inzensioni di predicati: ciò vuol dire che vengono assunti in 
semantica come asserzioni modali. Ad esempio, una parte dell'impli- 
cito nel significato condiviso del termine “padre” può venire espli- 
citata manifestando i nessi inferenziali in cui è coinvolta la relazione 
espressa dal predicato “x è padre di +” [sia “Plx, y)") come segue 
{con “M(x)”, “D(x)” e “Glx, y)”, a designare rispettivamente le pro- 
prietà di essere maschio e di essere una donna, e la relazione geni- 
tore-figlio): 


(5) OVxvy(Plx, 9) > Mx) 
(6) OYxyy{Plx, v) > aD(x)} 
(7) DWxWy(Plx, y) > Gla, 3)} 


Necessariamente, chiunque sia padre di qualcuno è maschio, non 
è una donna, è genitore di qualcuno. Mentre le usuali nozioni di 
validità, implicazione, conseguenza logica ecc., riguardano tutte le 
interpretazioni possibili, e in tal senso sono nozioni formati, perché 
si fondano solo sul vocabolario logico, i postulati di significato espri- 
mono implicazioni, inferenze e conseguenze coinvolgenti il vocabo- 
lario non logico, il contenuto dei termini descrittivi del linguaggio. 
E lo fanno ponendo vincoli sull'interpretazione semantica stessa: non 
si può dire di comprendere il termine “padre” nell'usuale significato 
condiviso, se si accetta di applicare il concetto di padre a qualcuno, e 
al tempo stesso si rifiuta di applicargli anche quello di genztore. Ciò è 
proibito dal postulato (7). 

Su questa base, si può definire ad esempio una nozione di conse- 
guenza semantica intesa come conseguenza logica ristretta ai modelli 
ammissibili, cioè non esclusi dai postulati. I postulati possono essere 
pensati come vincoli sui modelli, formule del linguaggio intese come 


del linguaggio. A differenza della scomposizione di una parola via traduzione, l’analisi 
semantica via postulati di significato [...] non richiede un'analisi della parola stessa nei 
termini di un insieme di condizioni singolarmente necessarie e globalmente sufficienti 
per la sua applicabilità. I postulati di significato ammettono un'analisi semantica incom- 
pleta per via dei fatto che essi si limitano a vincolare la classe dei modelli ammissibili” 
{Chierchia e McConnell-Crinet (1993), p. 4611. 
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vere in ogni interpretazione accettabile del linguaggio. Ciò vuol dire 
che il loro ruolo è di escludere alcune interpretazioni; assumere in 
base alla competenza lessicale condivisa che necessariamente nessu- 
no scapolo è sposato, equivale a prendere per buone solo interpreta- 
zioni in cui “x è scapolo” e “x è sposato” hanno estensioni disgiunte 
in tutti i mondi del modello. Accettare (6) vuol dire escludere che in 
qualche mondo del modello qualcuno sia padre e donna. I nessi im- 
pliciti nella comprensione di cosa vogliano dire in italiano parole come 
“scapolo”, “padre” o “donna”, sono ciò che viene esplicitato usando 
il vocabolario logico di base (connettivi e quantificatori), in espres- 
sioni come (5)-{7). 

Questo genere dii esplicitazione ha che fare con ciò che Brandom 
chiama “inferenza materiale”: 


Per esempio, consideriamo l’inferenza da “Pittsburgh è a ovest di Princeton” 
a “Princeton è a est di Pittsburgh", e quella da “Vedo un lampo” a “Fra poco 
sentirò un tuono”. È il contenuto dei concetti ovest ed es: che fa della prima 
una buona inferenza, e sono i concetti di £uzpo e t40sn0, insieme con i concetti 
temporali, a rendere appropriata la seconda. L'adesione a queste inferenze 
costituisce parte della comprensione o padronanza di quei concetti.” 


Tuttavia, Brandom non si esprime mai in termini di postulati. Ciò 
può sorprendere, visto che le relazioni inferenziali implicativo-nega- 
tive cui il suo discorso fa continuamente riferimento hanno tutto 
l'aspetto dei classici postulati di significato carnapiani. D'altra parte, 
la cosa si spiega piuttosto facilmente se teniamo conto del pragma- 
tismo che anima la semantica di Brandom, cui si accennava sopra. 
I postulati non sono altro che assunzioni sulle intensioni dei termini 


?. Brandom [2009], p. 60. D'altra parte, che qualcosa del genere abbia luogo in 
Hegel, ossia che la dialettica giochi su relazioni di determinazione e co-determinazione 
fra concetti espresse da schemi di inferenza materiale, era già stato colto a suo rempo da 
Findlav: “Vorrei ora porre l'accento sull'uso, costante in Hegel, del richiamo a delle im- 
plicazioni, a dei rapporti interni tra concetti. che non sono i rapporti di implicaziane che 
dominano nella logica formale. Hegel assume costantemente che, mentre possiamo e dob. 
biamo mucare prospettiva, ogni volta che usiamo ciascun concetto diverso limitatamente 
ad esso [...] tuttavia le nostre nozioni non sono prive di una profonda e necessaria si- 
gnificatività rispetto ad altre nozioni non incluse nel campo visivo delle prime, ed esigono 
queste altre nozioni per avere un senso. € questa esigenza si rivela nella dialettica...” (Findlay 
(1958). pp. 482-413). 
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concettuali, e cioè, sui modelli ammissibili per l’interpretazione se- 
mantica. Perciò, chiamarli in causa significherebbe già impegnarsi con 
l’idea classica di intensione e, quindi, con il “platonismo” della se- 
mantica modellistica a mondi possibili - qualcosa che Brandom vuo- 
le evitare fin da quando, come abbiamo visto all’inizio di questo capi- 
tolo, oppone il proprio pragmatismo inferenzialista all’intensionalismo. 

Qui abbiamo uno dei punti essenziali in cui l’interpretazione della 
dialettica come teoria del significato si distanzia dalle recenti riprese 
di Hegel proposte dal neopragmatismo americano. La dialettica trat- 
ta di relazioni necessarie fra concetti, ed è senz'altro animata da un 
forte platonismo e realis1z0 modale (da un “linguaggio intensionale, 
modale e Platonico”, ci ha detto Findlav}, perché i concetti che stan- 
no in relazioni interne modalmente robuste, naturalmente, per l’ide- 
alismo oggettivo di Hegel non sono certo meri enti mentali, soggetti- 
vi. Come ha ammesso lo stesso Brandom: 


In questo senso, l'articolazione concettuale è una taccenda perfettamente og- 
gettiva. Non ha ovviamente esplicitamente nulla a che fare con alcun pracesso 
soggettivo 0 psicologico. (...] Il realismo concettuale di Hegel può essere visto 
propriamente come la forma presa da un realismo 120de/e. Vi sono realmente 
stari di cose qualificati modalmente: vale a dire possibilità e necessità. [...] Inol- 
tre, senza riconoscere stati di cose qualificati modalmente. noi non possiama 
rendere intelligibili i predicati e le proprietà ordinarie di tipo descrittivo. Di 
nuovo, Hegel affermerà che il realismo modale richiede l'idealismo oppettivo,* 
E questo è naturalmente sostenuto da Hegel, ad esempio nella 
trattazione dell’ultima e più alta figura del giudizio nella grande Lo- 
gica: ossia il giudizio del concetto, che è appunto il giudizio modal- 
mente qualificato come giudizio della possibilità, realtà e necessità. 
Qui e altrove Hegel sembra avere in mente, in effetti, più la modalità 
de re che quella de dicto, perché spesso considera la questione nei 
termini del modo della relazione tra il significato del soggetto e le 
proprietà che se ne predicano (in effetti, come ho già anticipato è 
come sosterrò nel cap. 7, abbiamo buoni motivi per attribuire alla 
semantica dialettica una compromissione con le modalità de re, e 
quindi con quello che secondo Quine è il peggior grado di coinvol- 


5. Brandom [2003], p. 252. 
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gimento modale). Quel che più conta è però che per Hegel la quali- 
ficazione modale in quanto tale è oggettiva, e che quest’oggettività è 
funzionale al dezermimarsi del concetto: 


Il giudizio del concetto è stato chiamato giudizio della modalità, e si ritiene 
ch'esso contenga la forma in cui si comporta la relazione di soggetto e predi- 
cato in un intelletto esterno, e che non riguardi il valore della copula altro che 
relativamente al pensiero. Il giudizio problematico consisterebbe pertanto in 
ciò che l'affermare ovvero il negare verrebbe preso come facoltativo o come 
possibile, l’assertorio in ciò ch'esso verrebbe preso come vero ossia reale, e 
l’apodittico in ciò che quel medesimo affermare o negare verrebbe preso come 
necessario. — Si vede facilmente perché in questo giudizio si è tanto vicini a 
uscire dal giudizio stesso e a considerarne la determinazione [xe la qualifica 
modale] come qualcosa di semplicemente soggettivo. [...] Il concetto, che 
sorge nuovamente dal giudizio disgiuntivo, è anzi l'opposto di un semplice 
mado o maniera. I giudizii precedenti sono soltanto un che di soggettivo in 
questo senso, poiché riposano sopra un'astrazione e una unilateralità, in cui il 
concetto è perduto. Il giudizio del concetto è invece, rispetto a quelli, l'ogget- 
tivo e la verità, appunto perché ha per base il concetto nella sua determinatezza 
come concetto, e non in una riflessione esterna, ossia relativamente a un pen- 
siero soggettivo, cioè accidentale.’ 


4. Hsenso della negazione dialettica come negazione determinata 


Questo giro di considerazioni dovrebbe consentire di compren- 
dere meglio i fondamentali brani del metadiscorso hegeliano sul 
metodo che abbiamo ascoltato nel cap. 4, in cui Hegel sostiene che il 
metodo è espresso dalla “proposizione logica" di “semplicissima in- 
telligenza”, secondo cui “il negativo è insieme anche positivo”: secon- 
do cui, cioè, la negazione in gioco nella dialettica “non è una nega- 
zione qualunque”, ma è “negazione determinata”. In altre parole, 
abbiamo ora gli strumenti per ritornare sulla questione capitale — e a 
lungo discussa nella prima parte del libro - di quale sia il senso au- 
tentico della negazione dialettica. Come si vedrà, per comprendere 
questo senso non c’è bisogno di chiamare in causa alcuna negazione 
debole o “negaziome” della logica della rilevanza. 

Gli odierni postulati sono gli eredi delle espressioni come “der 
(die, das) /, ist der (die, das) #,”, o “der (die, das) /, ist £,”, in cui la 


33 WI, pp. 746-747. 
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logica di Hegel articola olisticamente i termini concettuali su cui in- 
daga. Ma, in particolare, la necessità espressiva su cui insiste la dia- 
lettica hegeliana come semantica olistica individuazionale gioca sulla 
determinazione dei concetti attraverso relazioni di esclusione modal- 
mente forte; e cioè, sul tipo di relazione fra termini concettuali che 
può essere espressa da enunciati modali implicativo-negativi: postulati 
di significato in cui si dice che necessariamente, se qualcosa ha una 
proprietà, 107 può averne una certa altra. Ebbene, è proprio in que- 
sto tipo di relazioni fra i significati di termini concettuali che si mani- 
festa l’idea hegeliana di destimzzzie Negation, che è una nozione dai 
forti connotati intensionali. 

Nel cap. 2 ho espresso (DN), il principio omnis determinatio est 
negatio, usando un predicato di determinatezza, “Det”, così: 


(DN) Wx(Derx)  IXAX(x)}. 


Sappiamo che il Daseix hegeliano non è un bare particular o una 
cosa in sé (nel senso riduttivo che, come abbiamo visto nel capito- 
lo precedente, Hegel dà alla nozione kantiana), in quanto è qualco- 
sa che ha qualità, gode di proprietà: un oggetto che istanzia concet- 
ti, che incarna universali. Ma il Dasezr è un destimzzztes Scin, un esse- 
re determinato, un x di cui si può dire: “Det(x)”, solo in quanto x sor 
gode di certe proprietà. La cosa è una cosa determinata perché è 
un centro di esclusione di proprietà, perché vi sono proprietà di cui 
non gode (e naturalmente, esprimendo che “vi sono” tali proprietà 
quantifichiamo su proprietà, ossia intraprendiamo daccapo una cer- 
ta ascesa semantica). Che qualcosa abbia una certa proprietà è un 
fatto determinato se e solo se la sua sussistenza esclude la sussisten- 
za di altri stati di cose. Ciò implica la determinatezza della proprietà 
stessa — e questa determinatezza, secondo la prospettiva della se- 
mantica dialettica, è possibile solo in quanto la proprietà in questio- 
ne è un concetto, che sta in relazioni interne di esclusione modalmente 
forte con altri concetti”, Ad esempio, noi affermiamo di qualcosa, di 


f© La versione brandumiana della storia è: “l'esser determinato di un ogpetto è 
intellipibile [per Hegel] solo nei termini del suo esibire proprietà che sono a loro volta 
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un 4, che gode di una certa proprietà P: asseriamo la sussistenza, per 
dirla con Wittgenstein, dello stato di cose che l’enunciato “Pla)” raf- 
figura. Ma questa è l’asserzione di alcunché di determinato, e ci dice 
qualcosa su 4, solo se l'attribuzione di proprietà è eo ipso esclusione 
della possibilità che la cosa goda, sinzul, sub eodem:, di certe altre 
proprietà a loro volta determinare. 

Detto in termini di semantica a mondi possibili: un enunciato 
“Pla)” è determinatamente significante nella misura in cui spartisce 
la totalità dei mondi possibili in due: quelli in cui è vero, e quelli in 
cui è falso. Ma questo può accadere solo se il significato del predica- 
to è a sua volta derermzirato — il che è appunto come dire: solo se il 
concetto che esprime, la proprietà che designa, convoglia, include in 
sé l'informazione in base a cui il goderne da parte della cosa preclu- 
de alla cosa la possibilità di godere di una certa altra proprietà (e ciò 
vuol dire non solo che di fatto non ne gode, come un oggetto qua- 
drato ma non rosso potrebbe tuttavia esser rosso; vuol dire che è 
impossibile che ne goda, come un oggetto quadrato non può eo ipso 
essere triangolare). Questa “altra” proprietà per Hegel ne è, appun- 
to, una negazione determinata”, 


determinate in virtù dell'esclusione modalmente robusta di altre proprietà fortemente 
contrastanti” (Brandom [2003], p. 276). Ma questo è un punto su cui anche gli interpreti 
tradizionali di Hegel concordano. Ad esempio dice Corrella; “Com'è noto, per Hegel, la 
proposizione fondamentale della filosofia spinoziana è quella contenuta nella lettera 50: 
ovnis determinatio est negatto. Egli scrive nella Scienza della logica che “questa proposi 
zione è di una Importanza infinità’. [...] Ogni determinatezza [...] ha la negatività come 
condizione del suo costituirsi. I motivo di ciò sta nella semplice considerazione per cui 
agni ‘qualcosa’ può essere un determinato ‘qualcosa’ a condizione che esso abbia negato 
asestesso altre possibili determinazioni. La sua specificità dipende dalle qualità che pos- 
siede, ma quelle qualità implicano l’esclusione di altre qualità, dunque implicano l’intro- 
duzione della negazione verso sé. E questa la struttura che Hegel attribuisce al Daserr. 
[...] La negazione da cui è affetta la qualità non è dunque solo la negazione nei confronti 
di ciò che è altro. dunque negazione esterna, ma è anche negazione interna, negazione nei 
confronti della possibilità di essere altre qualità” (Cortella [2002]. pp. 142-143). 

# Come ha affermato Iralo Testa: “Per Hegel, oweit deternzizatio est negatio. Qui 
per negazione non si intende una "mera ditterenza” tra contenuti, come tra ‘rosso’ e ‘qua. 
drato', che sono determinazioni tra loro differenti ma compatibili, bensì una negazione 
‘escludente’, come tra ‘quadrato’ e ‘triangolare’. Per Hegel, dunque, ogni contenuto va 
inteso come ‘negazione determinata! nel senso che, per poter afferrare un contenuto con- 
cettuale determinato, devo porerlo porre in relazione di incompatibilità con altre deter 
minazioni che rale contenuto esclude” {Testa [2003], p. 322). 
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Hegel concorderebbe dunque col suo critico Carnap nell’osser- 
vare che l'introduzione ex wzbif0 nel nostro linguaggio di un predica- 
to come “x è babico” di per sé produce pseudoenunciati, espressioni 
che non significano nulla come “Socrate è babico”?, Ma sosterreb- 
be che quest’insignificanza non è dovuta, come credeva Carnap, alla 
mancanza di una procedura di verificazione o falsificazione empirica, 
o a questioni di protocolli. Invece, Hegel direbbe che babdico non è 
un concetto, ma una vuota rappresentazione, perché è una nozione 
semanticamente isolata, e quindi totalmente indeterminata. Non sta 
in relazione di implicazione-esclusione con alcun altro concetto, non 
ha dipendenza di senso con alcunché: non è la negazione (determi. 
nata) di nulla, e non è (determinatamente) negata da nulla. L'enun- 
ciato “Socrate è babico” non determina Socrate in alcun modo, per- 
ché non esclude, non nega la possibilità che gli convenga alcuna altra 
proprietà a sua volta determinata, sicché quando viene proferito noi 
ne sappiamo, su Socrate, tanto quanto prima. Quell’enunciato non 
ha un significato determinato perché non esclude alcuno stato di cose 
a sua volta determinato. Non sappiamo da che cosa quell’enunciato 
segua, né cosa ne segua, e soprattutto cosa r0r possa seguirne. Dun- 
que, non determina il mondo in alcun modo, perché la sua verità non 
esclude alcuno stato di cose dal mondo attuale. 

Naturalmente, “Socrate è babico” in realtà esclude qualcosa dal 
punto di vista astrattamente logico-formale: esclude che Socrate ron 
sia, simul, sub eodem, babico. Questo è il tipo di inferenza che è legit- 
timato sulla base di (NC), della legge di non contraddizione intesa 
come principio 45tr44t0. Ma ora sappiamo dov'è il problema: quanto 
il significato di quel predicato “x è babico” è vuoto, tanto lo è la sua 
complementazione. Invece, un enunciato come “Socrate è un uomo” 
determina predicativamente Socrate, perché il predicato “x è un 
uomo” designa una nozione non semanticamente isolata, bensì in- 
trattenente una quantità di nessi olistici con altri concetti, e in parti- 
colare — ciò che stava più a cuore a Hegel — nessi di incompatibilità 
intensionale, ossia di negazione determinata. “Socrate è un uomo” 
{sia: “U(s)”) determina Socrate, perché esclude che Socrate, essendo 


Ovviamente, il riferimento è a Carnap [1932]. 
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uomo, possa godere di proprietà determinate quali l'essere una pie- 
tra, 0 l'essere un oviparo. Avere la proprietà di essere uomo preclude 
a Socrate la possibilità di godere di altre proprietà, e così lo determi- 
na: omnis determinatio est negatio, Per esprimere ciò, come si è visto, 
quantifichiamo su proprietà: Socrate è determinato in quanto nor 
gode di qualche proprietà: 1IX-X(5). E questa proprietà deve essere 
a sua volta una proprietà deterzzinata. 

I postulati di significato in cui si articola olisticamente, attraver- 
so nessi di mediazione logica, o negazione determinata, il contenuto 
concettuale, come si è detto sono vincoli sui modelli ammissibili al- 
l’interpretazione semantica. Ad esempio (con “U(x)”, “P(x)”, “Clx)”, 
“O(x}" designanti rispettivamente le proprietà di essere un uomo, 
una pietra, un cane, un oviparo): 


(8) OWx{U(x) + «Plx)) 
(19) OVyx(Ulx) > aC(x)} 
(10) OVx(U(x) > 4 0lx)). 


Non solo, se qualcosa è un uomo, allora è un mortale; ma anche, 
necessariamente se qualcosa è un uomo, allora 70% è un cane, e on è 
una pietra, e 7707 è un oviparo, E il possesso di principi come (8)-(10), 
che esprimono conseguenze inferenzialmente necessarie dell’appli- 
cazione del concetto 40wmo, costituisce una parte della comprensione 
di quel concetto come concetto determinato. 

Ma cos'ha allora di speciale la “negazione dialettica”, come 
bestinimte Negation (il famoso “negativo che è positivo” del meto- 
do) rispetto alla normale negazione logica? Come ha osservato 
Cortella a proposito della concezione hegeliana della negazione: 


Mentre è giusto sottolineare la totale “improcuttività" della negazione Ingi- 
co-formale tin quanto essa di fronte a una determinazione si limita a negare 
ciò che essa è e quindi ad affermare tutto ciò che essa nan è, vale a dire l'inde- 
terminato), è errato ritenere che la negazione dialettica sia costituita solo da 
una siffatta negazione formale.” 


® Cortella [1995], p. 387. 
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Richiamiamo i passi della grande Logica sul giudizio negativo, 
cui già si accennava nella prima parte, e nei quali Hegel sostiene che 
l'opposto contraddittorio di un concetto non può restare fermo al 
non-A di A, ma deve evolversi nel concetto dell'opposto come con- 
certo determinato: 


Se il negativo vien tenuto fermo nella determinazione affatto astratta dell'im- 
mediato non essere, il predicato non è che l’affatto indeterminato non-univer- 
sale. Di questa determinazione st tratta d'altra parte nella logica a proposito dei 
concetti contraddittorii, inculcandosi come cosa importante che nel negativo di 
un concetto ci si deve attenere soltanto al negativo, e questo dev'essere preso 
come la semplice estensione indeterminata dell'altro del concetto positivo. 


Ho già anticipato che qui abbiamo, per un verso, un aspetto dav- 
vero indifendibile della dialettica hegeliana. Ma su questo tornerò in 
seguito; soffermiamoci dunque ora sul lato plausibile della storia. 
A mio parere, il motivo profondo per cui, a detta di Hegel, non si 
dovrebbe prendere il “negativo di un concetto” come la “semplice 
estensione indeterminata” del contraddittorio del concetto, è che se 
restassimo fermi all'opposizione di zonzo e non-4omo — se questo 
fosse l’unico nesso concettuale che affetta la nozione di 20m0 - si 
tratterebbe di un concetto vuoto: esattamente come dabico, che esclu- 
de da sé solo un non-bubico altrettanto vuoto quanto esso è. Si tratta, 
dice Hegel, di “determinazioni essenzialmente indifferenti, vuote di 
concetto "0! 

Ora, in base al nostro modello olistico, il contraddittorio generi- 
co di 40720, la cui estensione sarebbe classicamente la complemen- 
vazione dell'estensione del concetto zoro, è ottenuto astraendo dai 
concetti che costituiscono negazioni determinate di quel concetto, e 
a loro volta lo determinano. Oggi, si direbbe che è il suo “minimo 
incompatibile”. Ad esempio: 


(1) Ovx(Px) 5 aU(£)) 
(12) Dyx(Clx) 5 aU(x) 
(13) DVx(0lx) 9 aUtg). 


4 WL, p. 723. 
"O Cfr ibid. 
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Necessariamente, se qualcosa è una pietra, un cane, un oviparo, 
allora non è un uomo. Il possesso di una qualunque di quelle proprie- 
tà preclude la possibilità di godere della proprietà di essere uomo. 
Il cadere soito uno dei concetti pietra, cane. oviparo, implica il non 
poter cadere sotto il concetto #0r70. In termini di mondi possibili e 
modelli: questo concetto ha estensioni disgiunte da quelli, in tutti i 
mondi dei modelli ammessi all’interpretazione semantica. Ovvero, i 
postulati che governano il significato dei termini concettuali “x è un 
uomo”, “x è un cane” ecc., escludono dal novero dei modelli ammis- 
sibili quelli in cui a quei termini si assegnano intensioni che a qualche 
mondo possibile abbinano estensioni non disgiunte. Il generico =Ulx), 
la negazione formale, logico-astratta, del fatto che un x goda della 
proprietà di essere uomo, è appunto il minimo incompatibile con U(x), 
col fatto che un x sia uomo: è ciò che, come si mostra in (11)-(13), 
segue da tutto ciò che è intensionalmente incompatibile con U{x), col 
fatto che x abbia la proprietà U®, Esprime un’astrazione da tutte le 
relazioni di negazione determinata che un concetto come wormo in- 
trattiene con gli altri concetti determinati a cui è opposto, nel senso 
che è implicata da uno qualunque di questi®. E se ci arrestiamo a 
questa opposizione logica fra 4orzo e non-4omo, per Hegel non po- 
tremo mai cogliere il contenuto determinato della nozione”. 


£ Brandom esprime la cosa, sulla base del proprio pragmatismo, in termini di im- 
pegni inferenziali e normativirà: “due asserzioni sono materialmente incompatibili quan- 
do l'impegno verso una preclude il titolo all'altra [...]. Per esempio, si può definire la 
negazione di p come il suo minimo incompatibile: l'asserzione che corrisponde all'impe- 
gno implicato da ogni asserzione materialmente incompatibile con p° (Brandom [2000], 
p. 52). 

Si potrebbe osservare che un tale minimo incompatibile abbrevia semplicemen- 
te una disgiunzione di attributi incompatibili con “x è un uomo”: “x è un cane, o una 
pietra, o un oviparo, 0...°. La cosa potrebbe però funzionare solo se il numero dei concet- 
ti. delle proprietà. fosse finito: altrimenti avremmo vn'ingestibile disgiunzione infinitavia. 
Ed è quantomeno dubbio che una prospettiva platonista-realista sulla natura dei concet- 
ti, come quella sottesa dalla semantica qui presentata, possa assumere l'esistenza di un 
numero finito di concetti. 

% E anche questo era già stato rilevato dagli interpreti. Ad esempio, dice Landucci: 
“d'altronde, anche se per ipotesi Hegel non avesse ma formulato dichiarazioni così ine- 
quivocabili, il rifiuto di questo significato dell'opposizione contraddittoria è immanente 
in tutta la sua Logica. Il principio della positività del negativo significa che la negazione di 
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Ora, Hegel ha consapevolmente teorizzato questa istanza espres- 
siva: l’istanza secondo cui il contenuto dei termini concettuali deve 
essere individuato esplicitandolo attraverso relazioni di incompati- 
bilità modalmente qualificata con altri concetti. Nel capitolo dedica- 
to alla Percezione della Ferormzenologia, Hegel sostiene, infatti, che 
un mondo determinato non può essere articolato in relazioni di mera 
(glerchgiiltige) differenza, e deve invece svilupparsi in difterenze esce 
denti \ausschlieRende) 0, appunto, negazioni determinate. 


cui si tratta è negazione determinara, dice Hegel [...). Ora, quest'idea della negazione 
determinata è in alternativa, evidentemente, all'idea di una negazione affatto indetermi- 
nata; c quest'altra era ben presente. in tutta la tradizione logico-metafisica occidentale: 
appunto nella nozione della negazione cantradditroria d'un qualsiasi termine positivo” 
{Landucci [1978], pp. 12-13), Così, secondo Perelda nei luoghi citati al cap. 4, in cui 
Hegel produce il suo metadiscorsa sul metodo, “Hegel sostiene le seguenti tesi: (1) c'è 
una distinzione tra la ‘negazione qualunque”, ovvero la consueta negazione, e la negazio 
ne dialettica 0 determinata. (2} Quest'ultima origina un contenuto positivo, una nuova 
decerminazione, la quale (3) contiene la determinazione precedente, quella che viene ne- 
pata, e (4) ne è l'opposto. [...] Il predicato negativo — non è il contraddittorio del predica. 
to, e dunque un zonen infinitum designante turto ciò che è diverso da esso, bensì una 
certa specifica determinazione |...). Vi è una distinzione tra la ‘negazione qualunque' 
- che è qui il contraddittorio —, e la negazione dialettica — che è la negazione determinata” 
{Perelda (2003], pp. 562-565). 

L'idea che un mondo determinato debba essere strutturato da relazioni di diffe- 
renza negativa, o escludente, è stata messa in discussione negli scritti di LV. Tarca (Tarca 
[1993], [1995], [2001]), A detta di Tarca “Il positivo è il tutt'altro del negativo; è diverso 
(...] dalla negazione del negativo; ma quindi si distingue tanto dalla negazione del negati- 
vo quanto dal suo stesso non essere la negazione del negativo” (Tarca [2001], p. 491). 
Naturalmente, non passo qui neppure cominciare a discutere quest'idea; ne fornisco solo 
qualche cenno, Secondo Tarca, l'intero pensiero occidentale, dopa il “parricidio” plato- 
nico di Parmenide, che reintroduce le differenze igli enti determinati) nell'essere, assume 
fa differenza (quindi ogni concetto, in quanto determinato) come negativa e opposttiva. 
Questa identificazione di deterzzizatio e negatio, ruttavia, sarebbe l'origine di una forma 
del nichilismo occidentale: quella per cui, appunto. agni positiva è essenzialmente e infi- 
nitamente negativo: ogni concetta, per custodire e preservare la propria determinatezza, 
deve essere escludente verso ogni altro positivo, ogni altro concetto. Nel cap. 5 del so- 
pracitato Tarca {2001], dal titolo Nulla determinatio est megatio, l'implicazione imme- 
diata di determinatezza (differenza) e negazione escludente è uttrontata attraverso un 
ragionamento di tipo trascendentale, Tarca tenta una radicale “determinazione positiva 
del negativo” che lo liberi del suo carattere nichilistico-escludente. Se - afferma l'argo- 
mento di Tarca — la negazione-opposizione intende porsi come universale, essa non può 
che essere #npredicativa. riferirsi a se stessa. Finché la negazione conserva il proprio ca- 
ratrere escludente, essa tuttavia non riesce a essere impredicativa senza contraddizione: 
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4.1 La cosa e le sue proprietà 


Al termine del capitolo dedicato alla Certezza sensibile nella 
Fenomenologia, come si è visto nel capitolo precedente del libro, do- 
vremmo aver appreso che l'esibizione ostensiva della cosa etichettata 
dal “questo” non può essere un arto originario e fondativo della 
significanza del linguaggio. Di qui il modo in cui la successiva figura 
fenomenologica, la coscienza percettiva, assume il proprio oggetto 
d'esperienza. Nella Percezione rimane il presupposto realistico del- 
l'indipendenza dell’oggetto**, e questo produce tutta una serie di guai. 
L'intera parte del capitolo dedicata alla “percezione contraddittoria 
della cosa” ci presenta una coscienza intenta a operare distinzioni e 
ribaltamenti di prospettiva dovuti al fatto che la “cosa” le si presenta 
come in sé e come molteplice per via delle sue svariate proprietà. 


se, infatti, la negazione di un qualunque contenuto x è posta come esclusione di x, allora 
quando la negazione, pensata universalmente, deve applicarsi a se medesima, questa deve 
escludere se stessa come escludente. Per applicarsi a sé, deve differenziarsi dal proprio 
stesso essere negativa-escludente. Per essere negazione funiversalet, negazione della ne- 
gazione, deve essere differente dalla acgazione come negazione escludente, ed essere così 
determinata: “La verità, che è nulla-di-nulla, è dunque immediatamente anche (altro 
del nulla. Ciò che in verità si da è (il! nulla. e null'altra; ma il nulla-aftro-che-nulla è il 
nulla che è altro-del-nulla; è il mulla come altra, came altra da sé. [...] L'altro-del.nulla è 
quella dererminata positività che è, ed è quindi la determinazione (del) nulla. È la deter 
minazione-nulla, ovvero il/a nulla-determinazione. Questo vuol dire, certo, che esso pone 
(determina) if nulla, ed è dunque il nulla della determinazione; ma anche - e, ora, soprat- 
tutto — che esso è il nulla della determinazione-nulla, cioè della determinazione in quanto 
negativa, della determinazione in quanto negazione opposizione). L'altro del nulla è l'an- 
nullamento del carattere negativo-oppositivo della determinazione. 

Nulla deternzinatio est nepatio. 

Questo significa, innanzitutto: nessuna cleterminazione è negazione. La determina- 
zione, in sé, non è negazione; nun è dunque necessario porre le determinazioni come 
negazioni reciproche. 

Ma quella espressione vuol dire anche: negatio est nulla-determinatio. Cioè: la nega- 
zione è la nulla-dererminazione nel senso della determinazione-nulla: la negazione è til) 
nulla” (ez, pp. 1487-4881. 

© “L'ogpetro è l'essenza, indifferente verso il suo venir percepito o meno: ma il 
percepire, quale movimento. è l'incostante che può essere o non essere, ed è l'inessenziale”: 
perciò se, confrontando il propria sapere all'oggetto, “in questo confronto scacurisca una 
ineguaglianza, questa non è una non-verità dell'oggetto iché esso è l'eguale a se sresso) ma 
del percepire. [...] Poiché l'oggetto è il vero, in me cade la non-verità, e l'apprendere non 
era giusto" (Phan, pp. 93 e 97). 
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Stante il presupposto realistico, la coscienza cerca, per dirla con Ari- 
stotele, di distinguere i “rispetti”: ora pone l'oggetto come una unità 
semplice, facendo cadere il molteplice delle proprietà nella percezio- 
ne soggettiva; ora invece pone come reali unicamente le qualità, fa- 
cendo cadere nella coscienza la loro unificazione, sicché la cosa è un 
“fascio di proprietà”. Questi temi sono ripresi anche in una Nota al 
paragrafo su La risoluzione della cosa nella grande Logica®*. Tuttavia, 
ciò che è più interessante ai nostri fini è che la coscienza percettiva 
incominci a concepire l'oggetto come un individuo che è già un uni- 
versale: non come un bare particular, ma come un oggetto che cade 
sotto concetti, che ha proprietà. La cosa è ciò che unifica le moliepli- 
ci proprietà di cui gode: 
Il principio dell'oggetto, l'universale, è, nella sua semplicità, un wrediato; ciò 
l'oggetto dovrà esprimere in lui come natura sua; così esso mostrasi come la 
cosa dalle niolte proprietà. [...] Perciò il sensibile è esso stesso ancora presen- 
te, ma non come dovrebbe essere nella certezza immediata, ossia come il sin- 
golo dell'opinione, bensi come universale, 0 come ciò che si determinerà come 
proprietà.” 


Ora, sostiene Hegel, la coscienza percettiva tende da principio a 
concepire le “dererminatezze che [...] sono proprietà” come “indiffe- 
renti luna verso l’altra, ciascuna per sé, libera dalle altre”, e quindi la 
cosa che ne gode come “il mezzo dove quelle determinatezze, tutte 
quante, sono”, come una unità semplice in cui “esse [le proprietà] 
sono indifferentemente per sé”: 


Questo sale è un qui semplice ed è in pari tempo molteplice; è bianco ed è 
anche sapido, ed è anche cubico di forma, e anche di un peso determinato ecc. 
Tutte yueste molte proprietà sono in un 94 semplice [...] in questa com- 
penetrazione esse non si affettano; il bianco non affètta né altera il cubico, 
entrambi non toccano il sapido ecc.; anzi ciascuna, poiché è un semplice rap- 
portarsi a se stessa, lascia in pace le altre e a lora si rapporta solo mediante un 
indifferente anche.” 


N Cfr Pan, pp. 97-102. 
i Cfr. WL, pp. 535-558. 
© Phon, pp. 93-94. 

" Phanp.9. 
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Sappiamo che per la dialettica, che afferma l’esistenza di pro- 
prietà e relazioni interne, che affettano le condizioni di identità del- 
l'oggetto, tali proprietà sono necessarie a individuare la cosa. Come 
Hegel ripete qualche pagina più avanti, “Le cose stesse dunque son 
determinate în sé e per sé; esse hanno delle proprietà mediante le 
quali si distinguono dalle altre”, e “la proprietà è la proprietà propria 
della cosa o è una determinatezza nella cosa stessa”?! Ora la semantica 
dialettica esige che a loro volta le proprietà siano determinate me- 
diante relazioni di incompatibilità o negazione determinata con al- 
tre proprietà. La cosa può quindi essere una cosa determinata, un 
bestimmtes Sein, in quanto è un centro di esclusione di proprietà 
incompatibili con quelle di cui gode. E quindi, questa concezione 
iniziale della coscienza percettiva, in cui la cosa è esprimibile come 
una mera congiunzione estensionale di enunciati che le attribuisco- 
no le proprietà che ha (l’“indifferente anche”), va oltrepassata: 


Dato che le molte proprietà fossero senz'altro indifferenti e si rapportassero 
solamente ciascuna a se stessa, non sarebbero proprietà determinate; esse in- 
fatti lo sono in quanto si distinguoro € si rapportatto ad altre proprietà come 
opposte. Esse però, secondo questa opposizione, non possono stare insieme 
nell'unità semplice del loro mezzo, la quale è loro essenziale quanto Ja nega- 
zione; la distinzione di quest'unità, in quanto essa non è un'unità indifferente, 
anzi un'unità che esclude e nega altro, cade dunque oltre questo mezzo sem- 
plice. E perciò questo non è soltanto un anche, unità indifferente, ma altresì 
un Uro, un'unità esclusiva? 


% Phàw, p. 100, 

#2 Ple, pp. 95-96. Come sostiene Brandom, per Hegel “Ia proprietà è determinata 
solo nella misura in cui differisce fortemente [ossia intensionalmente] da altre proprietà, 
escludendole, nel senso che per un oggetto è impossibile (nello stesso tempo) avere due 
proprietà incompatibili in questo senso fossia: con estenstoni disgiunte in tutri i mondi di 
rutti i modelli ammissibili all'interpretazione semantica]. À questo punto si è smesso di 
considerare la sua relazione a, mediazione con. differenza @ disparità da altre proprietà” 
{Brandom [2003], p. 2831. Su questa linea, Landucci: “Appena si esca dall'A = A e si 
abbia una molteplicità li vari predicati attribuibili ad un soggetto), c'è diversità: peresem- 
pio, le qualità di una cosa sono molteplici perché diverse l'una dall'altra tuna cosa è bian- 
ca. cubica. ecc., come Hegel csemplitica, nella Fenozmienofogia e nella Logica, appunto 
allorché considera la categoria della ‘cosa’. Ma, queste qualità diverse, in ranto si danno 
in quanto sono determinate, ovviamente (quel dato colore, e non un altro, quella data 
forma geometrica, ecc.); e determinate esse sona [,..] in rapporto alle altre qualità derer 
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Queste considerazioni, poi, ritornano anche nella sezione della 
«lottrina dell'essenza della grande Logica, che Hegel dedica all’Ap- 
parenza. In effetti, qui la storia si complica perché Hegel introduce 
la nozione di reateria come una sorta di medio fra la considerazione 
astratta e quella concreta delle proprietà. La trattazione qui è certa- 
mente influenzata dalle dottrine scientifiche e dalle teorie chimiche 
dell’epoca - sicché Hegel parla delle materie come di “sostanze indi- 
pendenti” quali la “materia luminosa”, la “colorante”, l’“acido” ecc.?). 
Ma ciò che resta fermo è che, anche in questa nuova veste, la deter- 
minazione degli attributi della cosa è la loro relazione irterna di ne- 
uizione determinata: 


Quindi le materie son bensì semplici e si riferiscan solo a se stesse; ma il lor 
contenuto è una determinatezza; la riflessione in sé è soltanto la forma di 
questo contenuto, che non è riflesso in sé come tale, ma secondo la determi- 
narezza sua si riferisce ad altro. La cosa non è quindi soltanto l’anche delle 
materie, — la relazione loro come reciprocamente indifferenti, — ma è anche la 
lor relazione negativa: a cagione della loro determinatezza le materie stesse 
son questa loro riflessione negativa, che è la puntualità della cosa.” 


La cosa è ciò che esclude qualità intensionalmente escludenti 
«uelle che possiede; il che vuol dire che la sussistenza dello stato di 
vose consistente nel possesso di una certa proprietà da parte della 
cosa esclude la sussistenza di tutti gli stati di cose, consistenti nel 
possesso di proprietà incompatibili con la proprietà goduta. E dun- 
que gli stati di cose in cui tali proprietà si giocano sono /#4 loro con- 
nessi, Che le relazioni di negazione determinata debbano essere rela- 
zioni di esclusione intensionale o modalmente forte, appare, infine, 
anche dal capitolo della Feronzenologia che segue la Percezione, de- 
dicato a Forza e intelletto, I rapporti di negazione determinata fra i 
contenuti concettuali, infatti, sono qui espressi nella forma delle /eg- 
gi generati, le quali sono intese — appunto - come norme che suppor- 
rano il controfattuale”?. 


sunste con le quali ognuna di esse fa sistema, volta a volta fil sistema dei colori, delle 
farme geometriche, ecc.}" ILanducci [1978], pp. 99-100). 

Cfr W1, pp. 551 ss. 

XL. p.554 

(Cfr. Phdn, pp. 108 ss. 
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5. Mediazione e sillogismo 


A questo punto del racconto, possiamo cominciare a capire per- 
ché Hegel fin dai tempi della Differerz si lamenti anche dell’insuffi- 
cienza della forma enunciativa ad esprimere le verità speculative sul 
“sistema dei concetti”: 

Al sistema, in quanto organizzazione di proposizioni, può venir richiesto che 

l'assoluto, che sta a fondamento della riflessione, sia a lu presente anche se- 

condo la maniera della riflessione. come suprema proposizione fondamentale 


assoluta. Ma una tale richiesta porta già în sé la sua nullità, poiché un posto 
dalla riflessione, una proposizione, è per sé un limitato e candizionato.”* 


Nell'ultimo capitolo della grande Logica, riesponendo la struttu- 
ra del metodo e guardando alla precedente trattazione delle forme 
del giudizio, Hegel afferma: “Si mostrò trattando del giudizio che la 
forma di questo in generale e soprattutto quella immediata del giudi- 
zio positivo è incapace di ricevere in sé lo speculativo e la verità"””. 
Ancor più roboanti suonano le famose affermazioni della Prefazione 
della Fenomenologia, in cui Hegel parla dell’enunciato speculativo 
come di ciò che distrugge “la natura del giudizio 0 proposizione in 
generale”, o “la comune relazione fra soggetto e predicato”’8. Natu- 
ralmente, Hegel qui ha anzitutto in vista gli enunciati filosofici, ad 
esempio quelli con cui una teoria metafisica intende esprimere la strut- 
tura dell'essere in quanto essere, 0 la costituzione essenziale clella 
realtà ecc. Com'è detto ancora nella Logica, sono “le verità speculati- 
ve” quelle che “la proposizione, in forma di giudizio, non è atta ad 
esprimere””°. Il motivo per cui Hegel denuncia l'insufficienza del 
tentativo di esprimere mediante un enunciato esemplare la verità sul- 


19 Diff. p.26. 

WE, p, 946. 

Cfr Phan, pp. 51-53. 

"9 tL. p. 80, “Mette conto di notare che la ricorrente critica di Hegel alla forma 
proposizionale, per l'incapacità di esprimere la verità, è specifica: riguarda la verità specu- 
lativa, non quella ordinaria, cui Hegel riserva il nome di esaziezza” iPerelda [2003], 
p.525). Vedremo nel cap. 8 che nel Su: speculativo è in gioco. in particolare, una revisio- 
ne di impegni semantici, ossia qualcosa che per Hegel tocca essenzialmente alla filosofia: 
la filosofia è il tipo di discorso che può portare a una modificazione del significato dei 
termini concertuali. 
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l'assoluto va tuttavia ricercato nella sottostante teoria semantica ge- 
merate, nell’olismo dialettico che, come abbiamo visto, anima la sua 
concezione complessiva del significato. 

I legel, infatti, si muove all’interno di ciò che ho descritto come il 
vevondo momento dell’inversione nell’ordine di spiegazione semantica, 
lu base a questa inversione, non solo un termine subenunciativo non 
puo esprimere, per dirla con Frege, un “pensiero completo”, perché 
“le parole hanno significato solo nel contesto dell'enunciato”; ma 
neppure un enunciato può esprimere un “pensiero completo”, nel 
senso di un pensiero deterzzizato, se considerato astrattamente nel 
modo tipico del Verstand. Per essere determinatamente significan- 
le, come abbiamo visto, un enunciato dev'essere semzanticamente non 
noluto. Come sappiamo le cose non sono degli atomi semantici, dei 
bare particulars, in quanto hanno proprietà essenziali. Come cerche- 
rò «di mostrare nel capitolo seguente, ciò non implica affatto, in Hegel, 
una confusione di concetto e oggetto, bensì l'affermazione che l’og- 
petto è il suo concetto ref sezso che quel che si può dire dell'oggetto 
sono le proprietà di cui gode, i concetti le in particolare i concetti 
essenziali e sortali) sotto cui “cade” o che istanzia. Ma a loro volta le 
proprietà, i concerti, sono concetti determinati, sono quei concetti 
che essi sono, e non altri concetti, perché stanno in certe relazioni 
con altri concetti: quelle relazioni che, come abbiamo visto, sono 
«spresse dagli enunciati implicativi — e, per Hegel, anzitutto dagli 
enunciati implicativo-negativi che esprimono i rapporti di mediazio- 
ne e negazione determinata. Ciò vuol dire che i contenuti concettuali 
che un enunciato esprime possono essere intesi come determinati, 
soltanto in quanto correlati a una molteplicità di contenuti concet- 
tuali espressi da altri enunciati. Not esplicitiamo queste relazioni con- 
cettuali, in quanto consideriamo le inferenze implicite: questa espli- 
citazione è ciò che si mostra nelle relazioni fra enunciati in cui si 
articolano le argomentazioni, i ragionamenti. Ed ecco l’hegeliana ne- 
cessità che il giudizio si dilati in sillogismo, l’idea secondo cui “la ve- 
rità del giudizio è il sillogismo". 


SI. p. 763. 
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Ciò emerge in particolare nella già menzionata trattazione del- 
l’ultima specie del giudizio - il giudizio del concetto. Questa è ap- 
punto la figura che nelle intenzioni di Hegel deve attuare il passaggio 
dal giudizio al sillogismo: e lo fa, perché qui l’unilateralità delle forme 
precedenti è superata da un giudizio (quello apodittico), che si svela, 
o si esplicita, come contenente una sorta di inferenza interna. Al giu- 
dizio assertorio, ad esempio “questa casa è buona”, afferma Hegel, 
“sta di fronte, con pari diritto o torto, l'asserzione opposta”; e quindi 
esso non può essere neppure assertorio, se non in quanto è una mera 
asseverazione, ed “è perciò [...] solo un giudizio problematico”. Ma 
trova il proprio fondamento in quanto viene sviluppato in giudizio 
apodittico: “questa — l’individualità immediata, — casa — genere, — così 
e così fatta —, specificazione — è buona o cattiva”*'; dove il “così e così 
fatta” è il medio, che fonda il convenire del predicato al soggetto o, se 
si preferisce, è il concetto che media l'applicazione del concetto bo- 
no a questa casa, sulla base di una premessa implicita: se una casa ha 
la proprietà di essere così e così fatta (ad esempio con certi criteri 
costruttivi, con l’impiego di certi materiali ecc.), 4//ora è una buona 
casa; tuttavia questa casa è così e così fatta; quindi è una buona casa*?. 

In un certo senso, Hegel si colloca nel solco della tradizione 
sillogistica e della questione dell’invertio medi. Per altro verso, si 
tratta di un argomento che ha qualche analogo nella metalogica con- 
temporanea. Ad esempio, il teorema di Craig o di interpolazione per 
la logica elementare stabilisce che se - a > e l’implicazione è non 
banale (ossia non |--—a e non € p}, c'è sempre nel vocabolario co- 
mune ada ep una formula y, detta inserpolante, tale che Ha +Y e 

ly B. Intuitivamente, ciò vuol dire che in un’implicazione non 
banale devono sempre contare informazioni su concetti implicati dal- 
l'antecedente, e iplicanti il conseguente**: e questo è per l'appunto 
ciò che è a tema nel nostro modello olistico bidimensionale. 


8 Cfr. Enz, p. 173. 

#2 “Questo giudizio «pedtttco, il cui terzo termine mediatore fornisce i fonduzenti 
del giudizio. esplicitando perché la casa è buona, è essenzialmente un sillogismo. Ciò vale 
a illustrare per noi l’idea inferenzialista di Hegel per cui è in virtù dell’appartenenza a 
schemi dî giustificazione inferenziali che un giudizio è un giudizio: idea che THegel espri- 
me con l'affermazione che il sillogismo è la cerità del giudizio” (Redding (2003), p. 5081. 

8 Cfr Casari [1997], pp. 194 e 244. 
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Ho accennato in precedenza al fatto che la relazione fra concetti, 
espressa dagli enunciati hegeliani “der (die, das) /, ist der (die, das) 
#,° e “der{die, das) i, ist 2,”, è transitiva. E interessante notare che la 
transitività è solitamente sfruttata da Hegel enfatizzando proprio la 
posizione del medio. La forma in cui Hegel mette argomenti del ge- 
nere: “se il ?, è fil) #,, e il 6, è (il) #,. allora il 1, è (il) 1,", di solito è: “il 
1, è, come t,, il t,” (ad esempio, nella grande Logica: “[1"] indipenden- 
za [della proprietà] è in pari tempo come questa unità negativa il 
ristabilito qualcosa della forma di cosa”). Oppure: “il #,. in quanto 
è il £,, è il #57 (ad esempio: “[La] cosa, in quanto si è determinata 
come il nesso semplicemente quantitativo delle materie libere, è l'as- 
solutamente mutabile")#, Ma la nozione hegeliana di mediazione è 
chiaramente connessa a quella di negazione determinata. Nel $ 12 
dell’Enciclopedia si afferma: 


Così li conoscenza di Dio, e quella di ogni soprasensibzle in genere, contiene 
essenzialmente un efevanzetto sull'apprensione sensibile 0 intuizione; contie- 
ne dunque un atteggiamento negativo verso questa, ma, in quell’atteggiamen- 
to, è insieme la urediazione. Giacché mediazione è principio e passaggio a un 
secondo termine, in modo che questo secondo solo in tanto è in quanto vi si è 
giunti da un qualcosa che è altro rispetto ad esso. 


Ora, le relazioni che mediano i concetti sono appunto i rapporti 
di co-determinazione olistica, e anzitutto di co-determinazione at- 
traverso esclusione intensionale, o modalmente forte: il concetto che 
è mediato, ossia il “secondo termine” di Hegel, è quello che è deter- 
minato attraverso il primo, in quanto è “altro rispetto ad esso”, ossia 
ne è la negazione, ma è altro dell'altro, ossia ne è estinte Negation. 
Il paradigma della Verzzittlung è proprio il termine medio del sillo- 
gismo. Si capisce allora perché, per Hegel, non solo si deve dire che 
“tutte le cose sono un giudizio”, ma anche che “ogni cosa è un sillo- 
gismo” (Alles ist cin SchluB)". E lo scblieBen, il passaggio alla con- 


SL, p. 551. 

WI. p. 553. 

Se Enz.p. 19. 

S Enz. p. 174. Nella grande Logice: “I sillogismo è così il concerto compleramente 
posto. dè quiadi il razionale. [...] Nella ragione (...] i concerti determinati son posti nella 
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clusione del sillogismo, è un aussehlreben, un escludere, Secondo que- 
sta prospettiva risolutamente /0p-dow, la determinazione degli 0g- 
getti mediante predicazione, attribuzione di proprietà, che si mani- 
festa nel giudizio, si lega alla determinazione delle proprietà attraver- 
so le relazioni fra i giudizi, che si manifestano nel sillogismo: e questa 
determinazione consiste anzitutto nell'esclusione intensionale, nelle 
relazioni di negazione determinata, fra i concetti in cui le proprietà 
consistono. Corcludere (determinare) è escludere, perché determinatio 
est negatio. 

Secondo questa impostazione olistica, per ripetere il motto di 
Brandom, non sì può avere esattamente 4 concetto. Così, per Hegel 
non si può esprimere il vero, 0 l’assoluto, 0 la costituzione ontologica 
della realtà, esattamente con un enunciato. Naturalmente, ciò non 
equivale affatto a dire che Hegel ci proibisca di usare certi enunciati 
col ruolo di principi, 0 di espressioni definitorie di alcunché, anche 
perché egli stessa non si preclude questa possibilità. Inoltre, come 
afferma la Prefazione della Feronzenologia, il punto non è certo che 
si debba tornare indietro, a una qualche ineffabile intuizione imme- 
diata e “pre-enunciativa”. Al contrario, il limite dell’enunciato sin- 
golo, non legato ad altri da esplicite relazioni olistiche-inferenziali, è 
il non essere ancora «bbastanza mediato: 


It superamento della forma della proposizione non può avvenire in guisa 24/76 
diata, né in forza del sua mero contenuto. Deve, anzi, esprimersi il movimento 
opposto [...]: devesi invece presentare quel ritornare in sé del concetto. 


Ora, il “ritornare in sé del concetto” che deve essere presentato, 
è appunto l’implicito concettuale che deve essere esplicitato: deve 
passare dall’an sich nell’an und fiir sich. Ciò su cui la semantica 
dialettico-olistica che anima il discorso di Hegel insiste, è che un 
qualunque enunciato che intenda valere come “fondamentale” può 
dire qualcosa in quanto è inferenzialmente connesso a una quantità 
di altri enunciati. Potremmo esprimere Îa cosa utilizzando, ancora, la 


loro roralità e unità. Non solo quindi i! sillogismo è razionale, ma ogni razionale è un 
sillogismo” (MW, p. 753). 
So Phas, p.3A. 
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terminologia russelliana delle relazioni esterne ed interne: un con- 
velto sta in una relazione 74274, ossia necessaria, con certi altri con- 
celti — e cioè, come sappiamo, la relazione a questi altri concetti lo 
individua: è ciò per cui un concetto è quel certo concetto che esso è, 
c non un altro. Questo vuol dire che l’enunciato che applica quel 
concetto, a sua volta, è determinatamente significante solo in quanto 
olisticamente connesso in modo necessario a molti altri enunciati. 


6. Lolismo dei concetti categoriali della logica 


La procedura di determinazione semantica manifestata da rela- 
zioni necessarie vale in generale per i significati dei termini concet- 
tuali. In particolare, vale quindi per le categorie universali del pen- 
siero, le “pure essenzialità” di cui si occupa la logica hegeliana. 
l'“autocoscienza semantica” prodotta dalla logica speculativa consi- 
ste anzitutto nell'illuminace il significato, il contenuto intensionale 
«dci termini concettuali che esprimono tali categorie universali del 
pensiero (termini come “esser determinato”, “qualcosa”, “essenza”, 
“limite”, “finito” ecc.), attraverso il contenuto intensionale di altri 
Ixrmini, ossia esplicitando i nessi olistici in gioco con le espressioni 
clella forma “il #, è (il) £,”. Queste asserzioni costituiscono determina 
viotti parziali dei concetti di cui si parla: dire che “il #, è (il) £,” è dire 
che l’intensione di “/,” è un costituente necessario dell'intensione di 
"7°, ovvero un suo momento semantico, una sua essenziale nota con- 
cettuale, sicché il concetto nominato da “£,” va pensato (e, eventual. 
mente, ripensato) nei termini del concetto nominato da “1,”, cui vie- 
ne essenzialmente riferito — e con cui intrattiene una dipendenza di 
senso. Abbiamo una determinazione parziale del concetto di essen- 
x, quando ci vien detto che è l'essere che si è profondato in sé, Nel 
contempo, approfondiamo anche la nostra comprensione del con- 
cetto di essere, in quanto opposto a essenza, quando sappiamo che 
questa è la verità dell'essere. Ancora, si suppone che noi si sappia 
qualcosa di più intorno al concetto di idealità, quando comprendia- 


# Secondo la nora affermazione di WI, p. 433. 
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mo che è #/ processo del divenire. Approcciamo la nozione, così gene- 
rica e vaga, di cosa (Ding) comprendendo come, in prima battuta, 
non esprima che l'esistente in generale”. A loro volta, nozioni come 
quelle di divenire, di esistente ecc., sono state determinate attraverso 
nessi con altri concetti. 


6.1 Ancora su “unità degli opposti" 


Sulla base del modello proposto, possiamo ora riprendere anche 
quelle affermazioni hegeliane sul metodo viste al cap. 4, in cui si so- 
stiene che il risultato positivo di ogni sua applicazione, conseguito 
nel momento speculativo del metodo stesso, è una “unità di quel 
concetto e del suo opposto” - e possiamo comprendere meglio per- 
ché la famosa “unità degli opposti” non ha nulla a che fare con la 
loro confusione o contraddittoria identificazione (il nsbi! negativurm 
inrepraesentabile che non è il risultato della dialettica, ma solo del 
suo fraintendimento scettico). Al contrario, rale “unità di opposti” 
esprime quel nesso di coimplicazione-negazione determinata che è 
essenziale alla co-determinazione dei concetti. 

Uno dei modi più comuni e diffusi di fraintendimento della co- 
sidderta “sintesi” hegeliana è ritenere che sia la riconduzione degli 
opposti a un genere comune. È interessante notare come questo ge- 
nere di lettura sia sorto proprio per difendere la dialettica hegeliana 
dall'accusa di negare (NC)”!: se l’unità in cui gli opposti vengono 
ricompresi è il loro genere comune, ciò non compotta infatti alcuna 
violazione della legge di non contraddizione. Ma, naturalmente, questa 
prospettiva trascura decisamente quella teoria dell’universale con- 
creto, che pur nella sua oscurità è uno dei cardini della filosofia he- 
geliana. L'“universale concreto” hegeliano non è un genere astratto, 
che prescinde dal particolare — perlomeno, nelle intenzioni di Hegel - 
dovendo ricomprenderlo in sé. Forse Hegel aveva idee bizzarre su 
una tale “ricomprensione”, ma non c'è dubbio che fosse fermo nel 


% Enz, p. 134. 
%Lorigine di questa difesa potrebbe essere in Baillie tot Landucci [1978], p. 371. 
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contrapporla sia alla teoria tradizionale dell'astrazione, che a proce- 
dure quali il metodo diairerico: 


Il ritorno [...] nell'universale è doppio, o mediante l'astrazione, che lo trala- 
scia e sale al genere superiore e al genere supremo, oppure mediante l’indivi- 
dualità, alla quale l’universale discende nella determinatezza stessa. - Di qui 
prende origine la falsa strada, sulla quale l’astrazione si svia dal concetto, ab- 
bandonando la verità. Quell'universale superiore e supremo, al quale essa 
s'innalza, non è che la superficie che diventa sempre più vuota di contenuto: 
invece l’individualità da lei disprezzata è il profondo in cui il concetto afferra 
se stesso ed è posto come concetto. [...] L'universale è per sé, perché è in lui 
stesso la mediazione assoluta, riferimento a sé soltanto come assoluta negatività. 
È universale astratto, in quanto questo togliere è un'opera estrinseca e così un 
tralasciare la determinatezza.?” 


Invece, la procedura hegeliana di “sintesi” e unificazione di op- 
posti è tipicamente impegnata in quel procedimento di esplicitazione 
dell’implicito concettuale su cui ci siamo a lungo soffermati. Abbia- 
mo infatti riconosciuto che l'ascesa semantica hegeliana inverte la 
relazione di inclusione: se estensionalmente “Tutti gli uomini sono 
mortali” include l’insieme degli vomini in quello dei mortali, inten- 
sionalmente è il concetto 400 a includere in sé un riferimento al 
concetto n20r4/e, In particolare, l’unità di opposti in vista nella dia- 
lettica è l’unità di un concetto con il sisterza delle sue megazioni deter- 
minate: è la coloritura marcatamente intensionale di questa relazione 
a gettare ulteriore luce sulle frequenti affermazioni hegeliane secon- 
«lo cui un concetto concretamente concepito “mostra in se stesso 
l'altro”, o “è l'apparire dell'altro in sé” ecc. 

Ad esempio, nella prima nota Nota che segue la trattazione della 
contraddizione nel capitolo della grande Logica dedicato alle deter- 
minazioni della riflessione, Hegel tratta dell'unità di positivo e rega 
tivo, come concetti intensionalmente escludentisi e irsienze necessa- 
riamente correlati. E avvisa che questa unità non è tuttavia la confu- 
sione dei due: anzi è proprio ciò mediante cui tali categorie ottengo- 
no una determinazione. L’enunciato “positivo e negativo son lo stes- 
so”, suggerisce Hegel, “appartiene alla riflessione esterna”, mentre 


"WI, p. 701. 
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“non è con un confronto esterno, quello che bisogna stabilire fra 
coteste determinazioni, come nemmeno fra altre categorie”, perché 
“esse devono essere considerate in loro stesse”. Qualcosa del genere 
era stato poi affermato già nella logica dell'essere, a proposito degli 
enunciati “essere e non essere sono lo stesso” e “essere e nulla è lo 
stesso”, e del modo in cui possono venire fraintesi dall’intellerto??: 


Il positivo non è un immediato identico. ma da un lato è un contrapposto del 
negativo, mentre solo in questa relazione ha un significato. cosicché il negati- 
vo sta appunto nel suo concetto. [...] In egual maniera il negativo, che sta di 
contro al positivo. ha un significato solamente in questa relazione a questo 
suo altro; lo contien dunque nel suo concetto," 


Ora, mi pare che questa strutturazione sia manifesta quantomeno 
in tutte le coppie di determinazioni concettuali correlative, che costi- 
tuiscono le categorie della dottrina dell'essenza. Qui la cosa funziona 
particolarmente bene, perché le determinazioni dell'essenza, come 
Hegel afferma, sono intrinsecamente correlative. Mentre le categorie 
appartenenti all'essere “passano” l'una nell'altra scomparendo suc- 
cessivamente, le categorie dell'essenza, dominate dalla riflessione, 
hanno per così dire “internamente” il momento della negatività e 
della mediazione”. 

Peraltro, come abbiamo visto nella prima parte del libro, la no- 
zione di rifessione è una delle più difficili e oscure dell’intera logica 
hegeliana. Hegel la presenta ad esempio come una “mediazione pura”, 
o come il “suo proprio apparire in altro”*: tutte espressioni alluden- 
ti a una specie di relazione originariamente costitutiva dei re/a/fa, in 


# Cfe Wir, p.74 e p. 80. 

Xi WE, pp. 486-487. 

Nelle parole di Valerio Verra: “Nella sfera dell'essere il determinarsi del concet- 
to è ancora soltanto ‘in sé*, e quindi un ‘passare’, e anche le sue determinazioni come il 
‘qualcosa’ o ‘altro’, finito" o ‘infinito’, che rinviano l'una all'altra e sono un esser per- 
altro, valgono come qualitative per sé sussistenti. Invece le categorte della riflessione come 
il positivo e il negativo, la causa e l'effetto, per quanto possano essere prese come essenti 
isolatamente, non hanno alcun senso l'una senza l'altra e in esse stesse c'è il loro apparire 
luna nell'altra, Fapparire dell'altro in ciascuna di esse” (Verra [1992], p. 137). “Mentre il 
connotato dell'essere cra l'immediatezza, quello dell'essenza è la mediazione - con la 
negatività e la dinamica che Je sono proprie” (Nuzza [1997], p. 79). 

WA, p. 197. 
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modo che ciascuno è in verità solo l’unità di se stesso e del suo altro, 
e non è nulla al di fuori di questa unità. Ciò emerge soprattutto nella 
trattazione delle determinazioni della riflessione le quali, contro le 
intenzioni dell’intelletto astraente, sono semanticamente articolate 
in senso relazionale: 


È una delle conoscenze più importanti, quella di saper cogliere e tener ferma 
questa natura delle determinazioni riflessive ora considerate, che cioè la lor 
verità sta solo nella lor relazione reciproca, epperà consiste in ciò che ciascu- 
na contiene nel suo concetto stesso l’altra. Senza questa conoscenza non si 
può propriamente fare alcun passo in filosofia.” 


Nonostante le differenze fra essere, essenza e concetto, Hegel 
ritiene che la determinazione attraverso relazioni interne di negazio- 
ne determinata affetti tute Je categorie logiche — e si capisce, visto 
che il “negativo che è positivo” è l'essenza del metodo, e le artico- 
lazioni del metodo sono Momente jedes Logisch-Reellen, Il filosofo lo 
ribadisce, ad esempio, nella dottrina del concetto, parlando del Con- 
cetto particolare (e la “particolarizzazione” è appunto un processo 
di determinazione del concetto): 


Nel modo come la differenza si mostra qui, essa è nel suo concetto, epperò 
nella sua verità. Ogni precedente differenza ha questa unità nel concetto. In 
quanto è differenza immediata nell'essere, è come il limite di un altro; in quanto 
è nella riflessione, è differenza relativa, posta come riferentesi essenzialmente 
al suo altro; qui comincia pertanto ad esser posta l’unità del concetto; ma 
dapprima essa non è che la parvenza in un altro. — Il passare e la risoluzione di 
queste determinazioni ha soltanto questo vero significato, ch'esse raggiungo- 
no il loro concetto, la lor verità: essere, esser determinato, qualcosa, ovvero 
tutto e parti ecc., sostanza e accidenti, causa ed effetto sono per sé delle deter- 
minazioni di pensiero; vengon colte come determinati concetti, in quanto cia- 
scuna di esse è conosciuta nell'unità colla sua altra o colla sua opposta.* 


Prendiamo la già più volte menzionata coappartenenza di identi- 
tà e differenza. Ciascuno è quel certo concetto determinato, che esso 
è, solo in quanto si riferisce al suo opposto, ossia lo include, come 
una sua nota concettuale necessaria. Ciascuno dei due concetti in- 
clude il riferimento all’altro, e quindi include /'#/f0, non nel senso 


Uri 


WI, p. 489. 
"WI, p. 687. 
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che vi si confonde: anzi proprio perché è pensato nel suo riferimento 
all’altro, riesce a essere l’“altro dal suo altro”. E questa unità, dun- 
que, non ha a che fare né con un qualche procedimento diairetico, 
né con la riconduzione ad alcun genere comune, ossia con un’astra- 
zione (nel senso classico) + al contrario, è funzionale al concreto, 
inteso come codeterminazione dei concetti. 

Se questo modello dovesse suonare ancora strano, vorrei far no- 
tare come non sia molto diverso da ciò che è stato riconosciuto ed 
espresso (nel loro lessico, rispetto al quale quello logico-analitico da 
me utilizzato potrebbe suonare di basso protilo) dagli interpreti tra- 
dizionali di Hegel. Ad esempio, Cortella afferma: 


a} l'identità non può costituirsi senza la differenza e la differenza non può 
costituirsi senza l'identità; b) l’identità deve contenere la differenza come suo 
momento [...}. Da ciò la conclusione che l'identità contiene la differenza come 
suo momento costitutivo (...]. Ognuno dei due momenti non solo ha una 
relazione necessaria con l’altro, ma contiene al suo interno questa relazione 
stessa...°* 


Similmente Landucci: 


Per fare un altro esempio: non è che Hegel determini l’“identità” e la “diffe- 
renza” procedendo a dividere il genere “riflessione” in due specie contrarie; 
ma, al rovescio, mostra come la differenza si ritrovi all’interno stesso dell’iden- 
tità fe questa all’interno di quella), una volta che l'analisi sia spinta sufficien- 
temente a fondo. D'altra parte, se questo è il risultato a cui si perviene, il 
punto di partenza era daro invece dal modo immediato in cui l'identità si 
presenta [...]. La deduzione d'una determinazione di pensiero da un'altra [con- 
siste] nel pensare esplicitamente, volta a volta, una determinazione già conte- 
nuta implicitamente in quella da cui si muova, in tal modo portandola ad 
esser “posta” [...]. La determinazione della differenza, infatti, è gia “contenu- 
ta” dentro quella dell'identità, nel senso che, senza di quella, neppure questa 
sarebbe realmente pensabile." 


Questo “pensare esplicitamente una determinazione già conte- 
nuta implicitamente in quella da cui si muova”, ha a che fare, dacca- 
po, con l'oramai familiare procedura di esplicitazione logico-infe- 
renziale dell’implicito concettuale: l’esplicitazione dell’aw sich nell’an 


” Cortella [2002], pp. 164-166. 
N Landucci [1978], pp. 40-41. 
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und fiir sich. Ciò su cui Hepel insiste continuamente è appunto che 

questa unità d/ opposti o relazione di implicazione-regazione deve 

vssere posta: 
È ancora da osservare che l'espressione: essere c niente sono il medesizzo, 0: 
l'eazità dell'essere e del niente, ed egualmente tutte le altre simili wrstà, del 
soggetto e dell'oggetto. ecc., a ragione destano scandalo perché si commette 
con esse una stortura e una falsità: l’unità vien messa in rilievo, e, quanto alla 
diversità, c'è senza dubbio (perché, ad es., l'essere « il niente sono ciò di cui si 
pone l’unità), ma non è espressa e riconosciuta: si astrae da essa soltanto in 
modo indebito: sembra che non vi si faccia attenzione, In realtà, una determi. 
nazione metafisica non si può esartamente esprimerla nella forma di una tale 
proposizione: l’unità dev'esser còlta 26/7 diversità insieme esistente e posta." 


6.2 Gradi di individuazione 


Ma stiamo veramente “illuminando” qualcosa, chiarendo inten- 
sioni, o approfondendo la nostra comprensione di alcunché? La pro- 
cedura qui abbozzata, al contrario, può dare una forte impressione 
di vaghezza e confusione — chi conosce la totale astrusità di certi pas- 
saggi hegeliani ha un'idea di cosa intendo. A che scopo chiarire no- 
zioni mediante altre nozioni, se queste non sono meno oscure delle 
prime? Perché mediare qualcosa con qualcos'altro, se il mediato vie- 
ne riferito a un mediante altrettanto problematico? Su questo punto, 
intendo mettere in gioco un paio di osservazioni molto importanti. 

Anzitutto, come afferma opportunamente Marconi, “se uno du- 
bitasse di ciò [sc#/. di questa procedura], a causa della stranezza delle 
parole usate da Hegel, dovrebbe chiedersi se qualungue procedura 
comune di analisi del significato sia effettivamente molto diversa”!°%. 
Il fermzinus a quo della semantica dialettica, si è detto, sono i signifi- 
cati di termini concettuali depositati nel linguaggio ordinario e dot- 
to. Hegel non intende affatto partire da una regimentazione del lin- 
guaggio naturale, né, stante la sua avversione al 1205 geormetricus, po- 
trebbe mai approvare, com'è chiaro, una procedura di stampo spino- 
zista, che muove da definizioni stipulative — o comunque isolanti un 
certo significato come privilegiato. 


1 Euz, pp. 106-107. 
"Marconi [1980], p. 93. 
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Ora, i significati dei termini concettuali del linguaggio ordinario 
sono spesso vaghi o controversi, riflettendo contrasti dî intuizioni piut- 
tosto profondi. E tanto più lo sono, quanto più ci si avvicina ai termi- 
ni esprimenti le “pure essenzialità”, il “regno delle ombre” dei con- 
cetti generalissimi dell’ontologia, della semantica, della filosofia, che 
costituiscono le categorie della logica hegeliana. Le parole filosofi- 
che come “vero”, “falso”, “qualcosa”, “sostanza”, “essenza”, “rela- 
zione”, “fenomeno”, “concetto” ecc., non sono invenzioni di filoso- 
fi. Sono usate dal parlante medio, e dal parlante colto, non meno che 
dal filosofo. Come abbiamo sentito, per Hegel sono “un che di uni- 
versalmente noto”, anzi ne “facciamo uso in ogni occasione, e [...] ci 
vengono alla bocca in ogni proposizione che pronunciamo”!%, Ma 
lo sono, in modo ambiguo e spesso indeterminato (anzi, proprio que- 
sta indeterminatezza, come vedremo nel cap. 8, è il serbatoio da cui 
“pesca” Hegel per produrre contraddizioni dialettiche). Non poten- 
do cominciare con la reginzentazione di tutto ciò, la logica speculati- 
va, come organo dell'autocoscienza semantica, è anzitutto l’esplora- 
zione di questa articolazione varia e multiforme, 

In secondo luogo, sulla base dell'olismo semantico in cui consi- 
ste la dialettica l'individuazione del significato dei termini concet- 
tuali, così come la loro padronanza, è questione di gradi. Come ho 
accennato in precedenza, un soddisfacente trattamento dell'idea che 
vi siano gradi di individuazione nei significati dei termini concettuali 
potrebbe forse giocare sulla distinzione fra concezione e concetto. 
Questa distinzione è il riflesso di due fondamentali idee treghiane su 
cui ho giocato al cap. 5, ossia: (a) la distinzione fra Sin e Bedeutung, 
e {b) la tesi che il concetto si situi al livello del riferizzento di un 
termine predicativo, mentre il sezso di un tale termine è una parte 
del pensiero espresso dall’enunciato. La concezione def concetto, si- 
tuandosi al livello del senso, potrebbe ammettere gradi, variazioni e 
progressiva determinazione, rimanendo la concezione dello stesso 
concetto. La distinzione è vuota, se il concetto è inteso al modo di 
Brandom, ossia come una practical master, in senso pragmatista e 
anti-intensionalista. Diventa importante, se ci si impegna nel reali- 


"o W%, pp. [I-12, 
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suo platonismo concettuale che ho proposta di abbinare alla seman- 
tic: dialettica. Ho già anticipato anche che le mie idee in proposito 
non sono ancora chiare. Supponendo che la cosa possa funzionare, 
si potrebbe comunque dire, come ha affermato Brandom, che “Ia 
rosprensione di un contenuto proposizionale (l’afferrarlo) non vie- 
ne presentata come l'accensione di una luce cartesiana”, ossia “non è 
ita situazione tutto-o-niente”'*. 

Ciò varrebbe sia per i concetti categoriali che Hegel ha anzitutto 
m vista, che per i concetti ordinari. Per l’esperto di metallurgia il 
concetto empirico di te//urio è assai più determinato che per il profa- 
no: «gli, cioè, possiede una quantità di postulati di significato che 
connettono variamente quel concetto ad altri, sicché sa cosa segue 
dal fatto che una certa porzione di materia è qualificabile come del 
iellurio, e cosa #07 ne segue: conosce le proprietà chimico-fisiche di 
«quel metallo, sa come lo si può impiegare ecc. Similmente, il filosofo 
vhe si occupa a tempo pieno di teorie della verità possiede una quan- 
riti di specificazioni del concetto categoriale-filosofico di verità, a 
opnuna delle quali può far corrispondere una teoria piuttosto artico- 
lita. Conosce che, in una certa accezione, “vero” designa una pro- 
prietà di enunciati, e in una certa altra una proprietà di intere teorie, 
1 cui enunciati costituenti hanno certe relazioni di connessità o in- 
rerdeducibilità interna. In un’altra accezione ancora, “vero” è un mo- 
«dificatore nominale, che esprime un certo grado di vicinanza o con- 
formità di un oggetto a un concetto; e così via. La nozione di verità 
c molto più articolata e precisa per lui che non per il parlante comu- 
ne. l‘ppure, egli stesso sa che le teorie da lui studiate muovono dal 
l'uso dell'espressione “vero” nel parlare ordinario, dove, come direb- 
lu] [epel, il concetto filosofico di verità “opera in modo istintivo”, è 
presente come un “noto [che] non è già perciò conosciuto”, 

Tutto ciò potrebbe ricordare qualcosa di prossimo alla prospet- 
tiva purnamiana sulla divisione del lavoro linguistico!, In generale, 
si tratta di una posizione semantica secondo la quale il grado di in- 


MI Brandom [2000], p. 70. 
N W4., pp. 11-12. 
Cfr Putnam [1975]. 
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dividuazione del concetto da parte di un parlante competente può 
variare, in base alle differenti capacità linguistiche in gioco; ossia, in 
base alla padronanza delle relazioni olistico-inferenziali che connet- 
tono quel concetto ad altri: ossia ancora, in base al numero e alla 
varietà di postulati di significato condivisi di cui il parlante è consa- 
pevole. Hegel avrebbe probabilmente trovato molto interessante l’idea 
che il significato dei termini concettuali, come “uomo”, “tigre”, 
“olmo”, “faggio”, sia determinato olisticamente, nelle relazioni seman- 
tiche esplicitate dalle nostre teorie condivise. Ma avrebbe aggiunto 
che la consapevolezza di ciò è l'aspetto peculiarmente filosofico della 
cosa, Che solo questa consapevolezza assegna un posto non casuale 
alle varie produzioni del Gesst. E che l'acquisizione di tale consape- 
volezza è l'ufficio della logica speculativa, anzi “il più alto compito 
logico”. Come una volta ha detto Nelson Goodman: “lo scienziato 
pratico fa il lavoro, ma è il filosofo che tiene i libri” !, 


4 Goodman [1972], p. 168. 
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DETERMINAZIONI DELLA RIFLESSIONE, 
DETERMINAZIONE SEMANTICA 


Quando un grande filosofo fa un errore o1- 
rio, di solito c'è dietro qualcosa. 
H. Pura, Parole e vita 


I. Prospetto 


Nel capitolo della dottrina dell'essenza della grande Logica dedica- 
to alle essenzialità o determinazioni della riflessione, e in parallelo nei 
$$ 151ss dell’Encicdlopedia!, Hegel conduce una polemica serrata con- 
tro quelle che una volta si chiamavano le “leggi del pensiero”: le tre 
leggi logiche di identità?, non contraddizione e terzo escluso; e chiama 
in causa altri princìpi discussi nell’ontologia classica, quali la legge 
Icibniziana di identità degli indiscernibili. La mia interpretazione 
cocrentista del metodo, secondo cui ciascuna contraddizione dialettica 
è prodotta da un Verstard che opera una certa astrazione semantica, e 
risolta da una Verri che non la prende affatto per vera (a mio parere, 
l’unica interpretazione che può rendere la dialettica logicamente plau- 
sibile e costituirla come una promettente teoria del significato), potreb- 
he sembrare in contrasto anche con queste famose pagine. Qui Hegel 
sostiene addirittura, fra le altre cose, che le “leggi del pensiero” si con- 
traddirebbero a vicenda; e per questo si dovrebbe dire che si tolgono), 


! Nell'esposizione mi rifarò anzitutto alla grande Logsca, salvo adoperare citazioni 
slall'Enciclopedia ove questa concorda più chiaramente con la versione maggiore. Per le 
«lifferenze fra le due rrattazioni delle determinazioni della riflessione, si può vedere Henrich 
(1967); cfr, anche Diising [1984]. 

? Per “legge d'identità” Hegel intende quella che oggi chiamiamo praprietà di 
rillessività dell'identità, e la esprime come “A = 1”; la relazione che ogni cosa ha unica- 
ticute con se stessa. E, come vedremo, sostiene - con buone ragioni — che questa “legge” 
«la sola non è per nulla sufficiente a cacrurare ciò che è implicito nel concetto idenzità. 

» “Considerate più particolarmente, le molte proposiziani, che vengono stabilite 
«quali assolute leggi del pensiero, son quindi contrapposte fra loro, si centraddicona le 
une le altre e si tolgon via reciprocamente” (W%., p. 457), 
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ossia se ne dovrebbe mostrare “la risoluzione e la nullità”+. Alcuni ne 
hanno concluso che Hegel non sapeva semplicemente di cosa stesse 
parlando (cosa potrebbe voler mai dire, ad esempio, che il principio 
d'identità conzraddice il principio di non contraddizione?); sicché le 
osservazioni di questo capitolo della Logica sarebbero soltanto sofi- 
stica di basso livello. E in effetti, sono proprio questi i brani presi di 
mira dai logici i quali ne hanno concluso che— se la dialettica hegeliana 
è tutta qui — allora non andrebbe presa sul serio”. 

Che le cose non siano così semplici, e che non ci sia nulla da 
guadagnare nel trattare un grande filosofo come se fosse uno scioc- 
co, si nota anzitutto dal fatto che Hegel aveva ben chiaro lo statuto 
delle “leggi del pensiero” nella logica e nella metafisica tradizionali: 

Tali proposizioni valevano come leggi generali del pensiero che stessero a 

base di ogni pensare, che [a] fossero in se stesse assolute e indimostrabili, ma 


che [b] da agni pensiero, come intendesse il lor significato, fossero immedia- 
tamente e incontestabilmente riconosciute e ammesse come vere”. 


(a) e (b) sono appunto le caratteristiche che Aristotele riconosce 
agli assiomi, nell'’Orgazon e nella Metafisica. Quanto ad (a), nei Se- 
condi analitici gli assiomi sono detti “premesse vere, prime, immedia- 
te, più note della conclusione, anteriori ad essa e cause di essa”; dun- 
que “indimostrabili, poiché altrimenti non si avrebbe sapere, non pos- 
sedendosi dimostrazione di esse””. In Metafisica D si aggiunge che al 
filosofo primo, “che si occupa di indagare intorno [al]l’universale e 
alla sostanza prima, è riservato anche lo studio degli assiomi”. L'assioma 
per eccellenza, il firmissimun omnium principiorum, è appunto (NC), 
Pretendere che se ne dia dimostrazione è impossibile: “ci sono alcune 
cose di cui non si deve cercare dimostrazione”, dato che “è senz'altro 


4 WE, p.472. 
Ad esempio, secondo Malatesta “Hegel commette gravi errori nel formulare i tre 

principi e pertanto la sua critica [...] è inconsistente”. La stessa formulazione hegeliana di 
INC) sarebbe un errore di sintassi. una “espressione priva di senso che Hegel sbandiera 
per principia di non contraddizione”, Anzi, “non c'è professore di logica formale dispo- 
sto a promuovere un alunno che commettesse un simile ecrore” cfr Malatesta [1982], 
pp. 42-45). 

# WI. p. 455. 

i An. Post. 71b21-28. 
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impossibile che si dia dimostrazione di tutte le cose (in tal caso, infat- 
ti, si andrebbe all'infinito)"*. Quanto a {b), negli Analitici Aristotele 
sostiene che l'assioma è il principio che “dev'essere necessariamente 
posseduto da chi vuol apprendere checchessia”*, e nella Metafisica 
(NC) è caratterizzato come quel principio “a proposito del quale è 
impossibile cadere in errore”! (e anzi, aggiunge il libro K, “sempre e 
necessariamente si è portati ad affermare la verità")!?. 

Ora, sulla base della lettura del metodo come teoria semantica, 
proposta nei capitoli precedenti, credo sia possibile rendere — come 
dicono gli inglesi — palatable almeno qualche tratto della dottrina 
hegeliana sulle essenzialità e sulle “leggi del pensiero”. Dico “qual. 
che tratto”, perché mi pare sia difficilissimo fornire un’interpretazio- 
ne unitaria delle tesi avanzate da Hegel, a prescindere dalla posizione 
interpretativa assunta sul rapporto fra dialettica hegeliana e princi- 
pio di non contraddizione. Dati gli intenti teoretici e non storici di 
questo lavoro, vorrei dunque mettere in primo piano solo quegli aspetti 
delle argomentazioni hegeliane dei quali, a mio avviso, sf p4ò dar conto 
e fornire un trattamento rispettabile, ancorché discutibile — nel senso 
che merita quantomeno di esser discusso. In questo capitolo presen- 
terò un tale abbozzo di interpretazione della critica hegeliana alle 
“leggi del pensiero”, facendo leva su due punti essenziali. 


(1) In primo luogo, addurrò ragioni per credere che nonostante 
l’oscurità, e forse l’implausibilità, di ciò che Hegel afferma sulle no- 
zioni di identità, differenza e contraddizione, egli non intende affatto 
negare la validità delle leggi logiche di identità, non contraddizione, 
e terzo escluso come tali. Critica invece la loro posizione formale, la 
comprensione intellettualistica o semanticamente astratta. Afferma 
sì, ad esempio, che “il principio di identità [...] non è affatto una 
legge del pensiero”, #24 con la precisazione che non lo è, in guanto 
“deve esprimer come un vero soltanto l'identità astratta”! — ossia in 
quanto è formulato e inteso astrattamente dal Verstand. 


“Mer, 100647-10. 
* An. Post. 72417. 
N Mez. 1005b13-14. 
!' Mer. 106]b34-35. 
12 We, p. 463. 
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Che Hegel critichi la legge di non contraddizione solamente nel 
senso che ne rifiuta una certa comprensione astratta, è stato sostenu- 
to, come si vedrà in dettaglio, anche da Robert Brandom e, in Italia, 
da Emanuele Severino!, Naturalmente, si tratta di capire cosa voglia 
dire esattamente che una legge logica può essere pensata in modo 
“semanticamente astratto”. Per farlo, dovremo supporre che la criti- 
ca di Hegel sia sempre sorretta dalla concezione generale del signi- 
ficato che ho delineato in precedenza. Occorrerà cioè integrare le 
criptiche osservazioni hegeliane sulla base di quella teoria decisa- 
mente olistica, votata all'essenzialismo e impegnata nell'ascesa seman- 
tica. Sosterrò che l'insufficienza denunciata nella concezione astratta 
dei princìpi logici riguarda l'istanza generale della semantica dialetti- 
ca: l'istanza, per dirla con Wittgenstein, che “il mondo debba essere 
appunto ciò che è, debba essere determinato”!*. In particolare, argo- 
menterò che, quanto alla legge di non contraddizione, Hegel ha ad- 
dirittura il preciso scopo di radicalizzarla, contestandone la formula- 
zione datane dall’intelletto, perché questa non rende conto della no- 
zione essenziale della semantica dialettico-olistica: quella di negazio- 
ne determinata. 

Secondo quest’ipotesi interpretativa, Hegel intende mostrare che 
le “leggi del pensiero”, nella formulazione fornita dalla logica astrat- 
ta, non esprimono nulla in un senso analogo a quello in cui - secondo 
il Tractatus — esse sono Siza/os. A detta di Wittgenstein, la tautologia 
e la contraddizione “non dicono nulla” (4,461), “non sono immagini 
della realtà” (4.462), e perciò pur appartenendo al linguaggio sono 
“casi-limite del nesso segnico” (4.466), perché “nessuna delle due 
[...] può in qualche modo deterzzinare la realtà” (4.463). Così per 
Hegel sono, nella loro posizione astratta, “vuote”, “senza contenu- 
to”! “insignificanti” e tali che “non menano a nulla” !”. Se ci attenes- 
simo al pensiero astraente del Versand, esse non consentirebbero 


18 “L'inrelletro [...] è un cattivo modo di essere fedeli al principio di non contraddi- 
zione” (Severino [1988], p. 1581. 
* Witegenstein [[921], p. 204. 
i Ivi, pp. 61-02, corsive mio. 
lo 4, p. 459. 
4 W4, p.489. 
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neppure l'avvio di un qualunque processo di individuazione di signi- 
licati. Perciò, sarebbero del tutto inservibili al proposito essenziale 
della ragione dialettica: quello di esprimere la determinatezza del 
mondo, il suo essere strutturato da relazioni di differenza escludente 
c negazione determinata. 


(2) In secondo luogo, il fatto che le leggi logiche nella loro con- 
cezione astratta vadano criticate per questa insufficienza, e anzi se ne 
debba mostrare secondo Hegel “la risoluzione e la nullità”, ci resti- 
tuirà una posizione originale proprio dal punto di vista semantico: 
una dialettica per nulla ridotta a quella concezione formalistica della 
logica, da cui Hegel voleva senz'altro emanciparsi. Infatti, egli cerca 
di far vedere che l'istanza di determinatezza urge in certo modo dal- 
l'interno stesso della formulazione astratta dei princìpi logici: ossia 
che, come afferma, “questi principii contengon più di quello che con 
essi s'intende”!5. Cercherò di conferire un senso piuttosto preciso a 
questo “contener più di quello che con essi si intende”. Mostrerò in- 
fatti che ha a che fare, ancora una volta, con una certa ascesa seman- 
tica che è implicita, ma resta inespressa, nella posizione astratta delle 
“leggi del pensiero”. Hegel muove, ad esempio, dalle proprietà for- 
mali dell'identità, per sviluppare la propria teoria dell'individuazione 
olistica dei significati mediante predicazioni essenziali (attribuzione 
di proprietà necessarie) e relazioni di co-determinazione fra le pro- 
prietà attraverso bestim:mte Negation. Si ascende perché il riferimen- 
to a enti di ordine superiore (concetti, proprietà) è implicito nell’in- 
tenzione di dire la determinatezza delle cose; l'ascesa è l’esplicita- 
zione di questo implicito!”. 

Un prodotto collaterale di questa trattazione, perciò, dovrebbe 
essere una precisazione del senso secondo cui, in base alla già incon- 


8 WI, p. 463. 

14 Hegel insiste anche su una certa relazione di implicazione, in base alla quale le 
determinazioni della riflessione dovrebbero trapassare. proprio mentre si contraddicono 
a vicenda. l'una nell'altra. Vuole che qualcosa del genere accada anche per i principi della 
logica in cui le essenzialità sono stare tradizionalmente espresse, contrastando la “illagica 
considerazione” che “enumera [le leggi logiche] una dopo l'altra, così che paion non ave- 
re alcuna relazione fra loro” {WL, p. 4571. Ma nonostante le intenzioni di Hegel. è ben dif- 
ficile che questa trapassare possa essere inteso come una vera e propria deduzione. 
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trata affermazione dell'Enciclopedia, “nella logica speculativa è con- 
tenuta la mera logica dell’intelletto", mera “istorsa ossia [...] descri- 
zione delle varie determinazioni di pensiero, messe insieme, e che, 
nella loro finitezza si danno per alcunché di infinito”?". La dialettica 
estenderebbe la logica formale, nel senso che è l’esplicitazione di ciò 
che resta inespresso, dal punto di vista semantico, nella posizione 
intellettualistica o astratta delle “leggi del pensiero”?! 


2. Identità, contraddizione, individuazione 


2.1 “Ogni cosa è se stessa e non un'altra cosa" 


Il primo principio di cui ha bisogno la logica formale per la siste- 
mazione dell'identità è [a riflessività. Una variante del motto del ve- 
scovo Butler è: “ogni cosa è se stessa e non un’altra cosa”, e “ogni 
cosa è se stessa” può essere espresso come 


(RI) Va(x= x) [Legge di identità] 


2 Faz, p.97. 

21 Nella grande Logrca la trattazione delle determinazioni della riflessione è prece. 
duta da una Nota, in cui si parla della forma logica data alle essenzialità nella logica 
tradizionale. Poiché delle “leggi generali del pensiero” si diceva che “valevano riguardo 
al tutto", era d' uso raccoglierle i in forma di enunciati, aventi per soggetto grammaticale 
appunto “il tutto” 0 “tutte le cose”: ad esempio, “tutto è uguale a se stesso” ecc. Hegel si 
chiede perché simili formulazioni debbano essere invalse solo per le categorie della logica 
dell'essenza qui considerate, e non per altre, quali essere, esser deterziinato ecc.: “tutto è”, 
“tutto ha una qualità, una quantità”, e così via. La risposta è che le essenzialità danno 
luogo a enunciati perché nozioni quali identità, differenza, opposizione, contraddizione, 
sono concetti relazionali 1%x è identico a y”. “x si oppone a y" ecc.), e perciò “contengono 
già in sé la forma della proposizione”: a esse “la forma della proposizione è prossima per 
sé”. Inoltre, I legel distingue qui fra “ proposizione” ($417) e giudizio, affermando che “in 
quella il contenuto costituisce la relazione stessa, ossia perciò ch'esso è una relazione 
determinata”, mentre il giudizio “trasferisce il contenuto nel predicato come una de- 
terminatezza universale che è per sé ed è distinta dalla sua relazione, la semplice copula”. 
È si lamenta del farto che, poiché nel formulare le essenzialità accorre “un soggetto della 
lor relazione” (sci. della relazione che le Reffewionsbestinzimingen esprimono), e questo 
soggetto è per l'appunto “il tutto”. oppure “un A, che tanto significa quanto ogni e cia- 
seun essere”, tali formulazioni “ridestano pertanto l'essere, ed enunciano le determina- 
zioni riflessive [...] come una qualità ch'esso abbia in lui”, perdendone così il carattere 
intrinsecamente relazionale icfr. #1, pp. 435-456). 
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L'identità è la relazione che ogni oggetto ha unicamente con se 
stesso, Quella identica è anche la predicazione più duramente conte- 
stata da Hegel, dai primi scritti critici, alla Logica e zretafisica di Jena, 
alle opere sistematiche. La “prima legge del pensiero” (che Hegel for- 
inula come: “A = A”) non è altro che una “vuota tautologia. Fu quin- 
«li giustamente osservato che questa legge del pensiero è senza conte- 
nuto e non porta a nulla”??, Ora, c'è da notare che Hegel spesso parla 
non semplicemente della nozione di identità, ma di identità astratta, 
cd è anzitutto quando le attribuisce questa qualifica che se ne lamen- 
ta. Sembra esista anche una “accezione concreta” del concetto ident 
ta, che Hegel descrive sostenendo la sua equivalenza all'essenza: 


II pensare che si mantiene nella riflessione esterna e non conosce altro pensa- 
re che quello della riflessione esterna, non arriva ad aver cognizione dell’idlen- 
tità com'è stata qui sopra intesa, ossia dell'essenza, che è [o stesso. Cotesto 
pensare ha sempre davanti a sé soltanto l'identità astratta, e fuori di essa ed 
accanto ad essa ha davanti a sé la differenza.” 


Anche nell’Enciclopedia Hegel contrappone l’“identità formale, 
ossia dell'intelletto” all’“identità come in sé concreta”. A mio avvi- 
so, la critica hegeliana dell'identità può essere compresa consideran- 
«lo (1) l'ontologia essenzialistica di Hegel e la sua semantica olistica, 
e (2) le istanze espressive della procedura dialettica hegeliana, che si 
incarnano nella sua predisposizione all'ascesa semantica. 


{1} Quanto al primo punto: nella dialettica potrebbe operare 
un'accezione del concetto iderzità, in cui esso ha a che fare con l’în- 
dividuazione della cosa: una nozione di “identità essenziale” che, affet- 
ma Hegel, “non è pertanto un'identità astratta”, e “non è sorta me- 
diante un relativo negare che abbia avuto luogo fuori di essa ed ab- 
bia soltanto separato da lei il diverso, ma del resto lo abbia lasciato 
fuori di lei”. L'identità concreta, per l'appunto, “è [...] lo stesso che 


l'essenza”??, “è l’essenza stessa”?. L'Exciclopedia aggiunge che tale 


2 WWE, p.459. 
3 Iv£, p.458. 
2 Enz, p. 120, 
BD WL. p.457, 
26, p. 459, 
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identità concreta “è, come risulterà, in primo luogo il fondamento 0 
ragion d'essere; e poi, in una più alta sfera di verità, il concetto”. 
Questa nozione emerge quando la questione se @ e è siano la 
stessa cosa è un problema reale, non “triviale”, e dipende sistemati- 
camente da ciò che a e 6 sono, dai concetti essenziali che istanziano e 
da cui sono individuati”. Ma tali concetti, secondo la prospettiva 
top-down dell’olismo hegeliano, sono 4 foro volta individuati solo nelle 
relazioni a molti altri concetti, a molte altre proprietà (e, anzitutto, 
nelle relazioni di differenza escludente o bestinnte Negation). E per- 
ciò, l'identità essenziale si oppone all'identità astratta come mera re- 
lazione con sé: quel “riposare su se stesso, l'identità o il rapporto con 
se stesso”, che secondo le Lezioni sulle prove dell'esistenza di Dio, 
“costituisce l'isolamento delle cose e la ragione per cui esse sono con- 
tingenti”?°, Ciò però non va inteso nel senso che si debba rifiutare 
{RI}; ma nel senso che se tenessimo solo (RI) come manifestante ciò 
che è incluso, e implicitamente pensato, nel concetto entità, non 
avremmo semplicemente pensato la “autentica” identità essenziale. 


{2) Quanto al secondo punto: affinché si espliczti ciò che in tale 
nozione è incluso, si richiedono cospicue risorse espressive. Non solo 
l’uso della negazione o dei connettivi, che in (RI) non compaiono; ma 
anche il riferimento a, o la quantificazione su, concerti. Dunque, l’iden- 
tità essenziale è una nozione che rimarrebbe latente non solo se si 
assumesse (RI) isolatamente come normativo dell'identità, ma anche 
se si rifiutasse di impegnarsi nell’ascesa semantica. 


2.2 Identità e univocità 


La critica hegeliana all’identità astratta consiste anzitutto nel ri- 
levare il carattere assolutamente non informativo di (RI). Nella 
predicazione, ci si attende che il (significato del) predicato costitui- 
sca una determinazione (del significato) del soggetto — anzi, come ci 


® Exz, p. 126. 

2 Quindi nan riguarda il mecu senso epistemico dell'individuazione, ossia proce 
dure di identificazione come le impronte digitali o il test del DNA: bensì il suo senso 
ontologico, assia le condizioni sotto cui si può affermare chea é è. che a e 6 sono identici. 

D Bet. p. 116. 
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ha detto Marconi, questa è la ratio essendi del nesso predicativo in 
I iegel. Ma è anche ciò che nell’“a = 4° viene a mancare: 
Quando infatti alta domanda p. es.: Che cos'è una pianta? Si risponde: Una 
pianta è — una pianta, Ja verità di una simil proposizione verrà nello stesso 
tempo concessa da tutta la compagnia colla quale viene sperimentata, e nello 
stesso rempo con pari umanimità si dirà che con ciò non si è ancora detto 
nulla.” 


Si noti che la domanda cui la predicazione identica non risponde 
è in particolare il “che cos'è?” — ossia la richiesta del discorso defini- 
torio, del discorso che per Aristotele esprime l'essenza. 

Se la predicazione identica non è informativa sul(l’essenza del)le 
cose, ne segue che Hegel abbia considerato qualunque predicazione 
nen identica come un'identificazione dei non identici, e abbia accet- 
tato che così debba essere (che si debba affermare la contraddizio- 
ne), se vogliamo esprimere la determinatezza delle cose stesse. Ab- 
biarno qui a che fare con l'accusa di “univocismo ontologico”, rivol- 
ta da Enrico Berti contro la dialettica hegeliana. Secondo Berti, la 
concezione dell'identità cui si rifa Hegel, per un verso, appartiene 
alla modernità: a Cartesio e a Spinoza, che hanno ridotto il metodo 
della filosofia alla matematica (di qui l’espressione dell'identità me- 
diante il segno di eguaglianza), e a Leibniz e Kant. Per altro verso, 
essa risale a Parmenide, anzi è il contenuto della “prima via” parme- 
nidea: l'affermazione dell'identità dell'essere con sé. Questa è un'idea 
«li identità che — sostiene Berti — assunta all’interno di una concezio- 
ne univocistica dell'essere costringe ad “accettare come unica verità 
l'affermazione dell’identità dell'essere con se stesso”. È proprio per 
ché si è assunto che la predicazione esprima senz'altro solo l'identità, 
“cioè si è assunta in pieno, da parte di Hegel, la logica dell'identità”, 
la logica di Parmenide, “dove l’unica relazione ammessa come vera è 
quella dell'assoluta identità, ogni semplice differenza si trasforma im- 
mediatamente in una contraddizione”?! 

Ora, come abbiamo appena sentito, Hegel è certamente insod- 
disfatto della predicazione meramente identica. E il motivo dell’in- 


® WL, pp. 461-462. 
‘Berti [1987], pp. 179-180. 
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soddisfazione è che il modo in cui le cose stanno deve essere determi 
nato. La determinatezza concerne l’individuazione della cosa e il modo 
in cui una cosa st differenzia dalle altre. L'identità astratta dell’intel- 
letto, per l'appunto, non determina nulla: la ragione, invece, vuole 
dire le differenze del mondo. Poiché nella logica univocistica non si 
può dirle senza produrre contraddizione, la ragione hegeliana accet- 
terebbe la contraddizione come vera. Tutto ciò, però, secondo Berti 
non accadrebbe se ci si attenesse alla logica aristotelica, in cui “la 
proposizione non esprime solo l'identità, ma anche la differenza”??. 
Qui infatti l'essere non è inteso povaydc e la copula “è” non sta solo 
per “è identico a”. Insomma, sarebbe stato proprio Hegel a iniziare 
accettando la logica intellettualistica dell'identità, la logica eleatica: 


Qui [scrl nella Logica e metafivica di fera) è ancor più evidente che nella 
Differenza la concezione del tutto intellettualistica e astratra che Hegel ha del 
principio di non contraddizione, il quale non solo viene da lui ricondotto al 
principio d'identità, ma viene anche interpretato come riduzione di tutti | 
giudizi a semplici tautologie e quindi come esclusione di qualsiasi predicazione 
nen rautologica in quanto contraddittoria.** 


E certamente Hegel rovescia tale logica, sulla base dell'esigenza 
della ragione di esprimere le differenze del mondo; ma proprio per- 
ché rimane entro la prospettiva non aristotelica, vede l'affermazione 
di qualsiasi differenza come eo ipso autocontraddittoria: “Lui stesso, 
Hegel, è in fondo d'accordo con gli Eleati, vale a dire col ‘sistema 
dell’identità’...”?), 

Ebbene, certamente per Hegel è la riflessione formale del Verstand 
a porre l'identità “pura”, ossia astratta: “4 = 4” è dunque qui signifi- 
cante come “identità intellettuale [...] unità che fa astrazione dall’op- 
posizione”. Tuttavia, non direi proprio che sia perché, come afferma 
Berti, la ragione “non si può accontentare della sola identità astratta, 
vuole che si esprimano le differenze, ma, non disponendo di altro 
linguaggio che di quello fornitole dall’intelletto (ecco il punto fonda- 
mentale, il motivo che rende necessaria la contraddizione), è costret- 


1° der. pp. 180-182. 
# ivi, p. 181 
M Joi, p.192, 
4 Ivi p. 19. 
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Li a rovesciare ciò che quest'ultimo aveva affermato e a porre la dif. 
terenza, anzi la diseguaglianza, espressa dal segno matematico #, tra 
A c se stesso, la quale è precisamente una coniraddizione”*, Non mi 
pare, dico, sia per 976510 motivo che la contraddizione sorge. 

Infatti, se fosse per la “volontà” della ragione di esprimere le 
«dillerenze, che la contraddizione ha luogo; se fosse la ragione a “por- 
re la differenza [...] la quale è precisamente una contraddizione”; 
sarebbe per l'appunto la ragione a produrre la contraddizione. E al- 
lora si potrebbe senz'altro affermare che “la ragione non può eserci- 
tarsi, per Hegel, se non sui prodotti dell'intelletto, ma in modo da 
rimanerne schiava”?’, Questa interpretazione presuppone, daccapo, 
chie la contraddizione sia rifiutata dall'intelletto e accettata come vera 
dalla ragione’. E cioè, ipotizza proprio quella lettura del metodo 
che, come ho mostrato, faremmo meglio a evitare accuratamente, 
Non v'è dubbio infatti che la ragione non possa stare senza l’intellet- 
to e le sue astrazioni: pensare è anzitutto astrarre, come abbiamo 
visto nel cap. 4. La relazione fra intelletto e ragione è la dialettica 
stessa. Ma per Hegel l'identità dell'intelletto, “parmenidea”, è pro- 
prio la relazione z0x vera; ed è fortemente dubbio che Hegel abbia 
in mente solo una concezione tarda o modernistica dell'identità (quella 
che si esprimerebbe come “principio di identità-non contraddizio. 
e"). Vediamo perché. 


2.3 La “prima legge originaria del pensiero" 

Si dice che, fra le tre “leggi del pensiero” (identità, non contrad- 
dizione, terzo escluso), il “principio d'identità” sia stato affermato 
per ultimo. Si sostiene inoltre che in Aristotele non vi è una posizione 
esplicita del “principio d’identità”. Questo risalirebbe, per l’appun- 
to, a Leibniz, e poi alla tradizione leibniziana e a Wolff, 

Eppure, nel libro A della Metafisica, Aristotele afferma: 


te Hei, p. 180. 

V_Ivé, p. 198, 

* Infatti Berti afferma: “non condivido l'interpretazione [...] secondo cui la con- 
traddizione per Hegel esiste solo nell'intelletto ed è rimossa dalla ragione” leg, p. 205 
nota 59), 
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In un senso, dunque, le cose si dicono identiche in questo modo [sal per 
accidents); in un altro senso, invece, si dicono identiche per sé e in tutti quei 
modi in cui si dice l'uno per sé. [...] Pertanto, è chiaro che l'identità è una 
unità [tautdang ivérne tic éotiv] d'essere o di una molteplicità di cose, op- 
pure di unasola cosa, considerata, però, come una molteplicità: per esempio 
come quando si dice che una cosa è identica a se stessa [autò avtd tabtOv]... 


Anzitutto, “identico” ha molti sensi (è un roMayéc deybuevov), 
appunto perché le cose si dicono identiche “in tutti quei modi in cui 
si dice l’uz0 per sé" e, affermerebbero gli scolastici, «47 (come ens, 
peru ecc.) è un trascendentale, è nozione multivoca. Perciò non si 
tratta di dare una definizione dell'identità in senso classico, ossia per 
genere prossimo e differenza specifica lider, come ur, è un con- 
cetto primitivo e irriducibile). Tuttavia, la si può caratterizzare te- 
nendo presente che i molti sensi non danno luogo a equivocità, per- 
ché, come i sensi di e7:5, si riferiscono a un che di unico: la sostanza. 
“Identiche sono quelle cose la cui nozione della sostanza prima [ò 
Aéyos è mijg mpeg ovolag] è unica”: identità è unità della nozione 
della sostanza, e anzitutto della sostanza prima (tijg neodg ovelac), 
ossia dell'individuo, che è un deferzzinato, un guesto (un tése n). 

Anche se nella Metafisica manca il “principio d'identità”, vi è 
dunque una trattazione della nozione identità (tavtémng). Ora l'ider 
funge addirittura da primo attore, là dove Aristotele pone il più sal- 
do di tutti i principi, il fernzzssirzi omnium principiorum, ossia pro- 
prio (NC). Ascoltiamone infatti la prima formulazione, nel celebre 
brano di Metafisica F': 


È impossibile che fa stessa cosa, ad un tempo, appartenga e non appartenga a 
una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto [tò yàp abitò dipua Undipyerv te 
xai pù) vrdpyer dbivatov TÒ abitò rai ratà tò av1d).!! 


Come si osservava nel cap. 3, abbiamo qui una sorta di caratte- 
rizzazione dell’impossibile (&Suvorov): che lo stesso a un tempo ap- 
partenga e non appartenga allo stesso, e per lo stesso rispetto (rò avrò 
Gua drdpyerv TE xi pi) ondipyen rd Utd xai xatà rò abrd), questo 


Mer. 1018a5-9. 
°° Met. 1054a35-bl. 
4! Mer. 1005h19-20. 
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v l'impossibile. Ora Fa formulazione di (NC) ha un protagonista, come 
si vede, ed è lo stesso (tò avté). Il protagonista è la cosa che è se 
stessi adtò adtò tavrdv. E in quanto la cosa è la stessa che lo stesso 
tuitributo) non può convenirle e sinzz6, sub code, non convenirle!?. 
Perciò Aristotele afferma, dei negatori della legge di non contraddi- 
zione, che “coloro che ragionano in questo modo sopprimono la s0- 
vunza © l'essenza delle cose”*. 

Ora, a me pare che le considerazioni critiche di Hegel sull’“iden- 
tira astratta” non abbiano nulla a che vedere con la tesi che oggetti 
mondani possano falsificare istanze del “principio d'identità”. Come 
abbiamo visto nei capitoli precedenti, per la dialettica hegeliana la 
determinazione è espressa mediante predicazione: 


Il soggetto acquista una determinatezza e un contenuto soltanto nel suo pre- 
dicato, mentre prima di questo, sia pur quel che si voglia per il sentimento, 
l'intuizione e la rappresentazione, esso non è per il conoscere concettuale 
altro che un nome. Colla determinatezza incomincia poi insieme, nel predica- 
to, la realizzazione in generale! 


E si capisce perché: noi identifichiamo, individuiamo qualcosa 
ilicendo che cosa quella cosa è, ponendola come il soggetto di pre- 
«licazioni essenziali, ossia che affettano le sue condizioni di identi- 
tn dicendo quali concetti non solo istanzia, ma necessariamente 
istanzia, nel senso che non potrebbe non istanziarli rimanendo quel 
lu cosa. Ebbene, la promessa di individuazione, nel mero “A = A”, 
non viene mantenuta: “come A con sé identico esso è l’indetermina- 
10"! afferma Hegel. L'intenzione del vescovo Butler di dire che le 
cose sono determinate è contraddetta dall'espressione, la quale, di- 


* Bertiscrive: “1l p.d.n.c. formulato da Aristotele non deve, inoltre, essere confuso 
con l’espressione cradizionale del cosiddetto ‘principio d'identità’, cioè ‘ciascun ente è 
identico a se stesso”, 0 ‘ens est ens’, ‘quicquid est. est, "A = A, la quale concerne un 
apporto, appunto, di identità di un termine con se stesso [...]. Non si può nemmeno dire 
«he il p.d.n.c. aristotelico supponga il principio d'identità, almeno quello formulato nella 
maniera tradizionale..." Tuttavia, egli aggiunge: “ciò che esso suppone è la mozione di 
slentità tevrol”* (Berti [1987], pp. 109-110). 

#' Mer. 1007a20-21, corsivo mio. 

# WI, p. 802. 

1 1. p. 470. 
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cendo, di 4, che è... a. non determina a in alcun modo - non ci forni- 
sce informazioni di sorta. “La forza della proposizione contraddice 
ad essa”, perché “una proposizione promette anche una distinzione 
tra soggetto e predicato, e quella proposizione non effettua ciò che la 
sua forma richiede!”, 

Ora, come si vede questo tipo di critica non nega affatto che le 
istanze del “principio di identità” siano vere. Il contrasto su cui insi- 
ste invece Hegel è piuttosto quello rintracciato fra l'intenzione di dire, 
in actu signato, che la cosa è determinata, e il fatto che, in actu exercito, 
non la si caratterizza in alcun modo, smentendo l'aspettativa che la 
predicazione fornisca una qualche informazione su ciò di cui si parla. 
E così, non si manifesta in alcun modo quella determinatezza delle 
cose e dei fatti del mondo, alla cui espressione mira la dialettica”. 

Hegel sembra tuttavia ritenere che proprio la forma generale del- 
l'enunciato, promettendo una determinazione del soggetto che non 
è mantenuta dalla predicazione identica, accenni verso una conce- 
zione più concreta — quella dell'identità come defernzinatio e, quindi, 
negato: 

Vi è dunque nella forma della proposizione, in cui è espressa l’identità, più 

che non la semplice, astratta identità; vi è questo puro movimento della rifles- 

sione [...]. La forma della proposizione può riguardarsi come l'occulta neces- 


sità di aggiungere all'identità astratta anche il di più di quel movimento. [...] 
Se ci si deve dunque richiamare a quel che vien mostrato dall'apparenza, l’ap- 


* Eaz, p, 127. Nella grande Logica: “Considerando più dappresso questo etterro 
della noia a proposito di una simil verità, il cominciamento: la pianta è, - si prepara a dir 
qualcosa, a recare innanzi una determinazione ulteriore, Ma in quanto ritorna daccapo 
soltanto lo stesso, è accaduco anzi il contrario, cioè non è venuto fuori nulla” (WL, pp. 
461-462). 

© Come ha affermato Perelda: “La tesi è che il penstero della semplice autoegua- 
glianza fil pensiero che l'ente sia autoidentità, ciò che “giace quietamente nell'ambito del 
suo limite') è falso [...]. E quindi perché Hegel presuppone, afferma, ma, soprattutto, si 
propone di disrastrare una concezione speculativa dell'identità, per la quale l’identico è 
essenzialmente tale in quante si oppone — e perciò si lega - al diverso, che ha senso accu- 
sare il pensiero finito della determinazione idella finirezza) di inadeguatezza e clogmatismo. 
ossia criticare la metafisica tradizionale” (Perelda (2003]. pp. 314-415). Concordo su 
turto, a patto che si chiarisca che quel “dimostrare” non ha a che fare col dedurre qualcosa 
da qualcos'altro. Ha a che vedere, invece, con l'esigenza di esplicitare le nostre intuizioni 
semantiche sull'identità, con le risorse espressive e gli impegni ontologici che questa espli- 
citazione esige. 
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parenza mostra che nell'espressione dell'identità sì presenta anche immedia- 
tamente la diversità. 


D'altra parte, nessun logico considererebbe (RI) sufficiente per 
«dimostrare neppure le (altre) proprietà formali della relazione d’iden- 
tit: in quanto questa è anzitutto una relazione di equivalenza, deve 
essere anche simmetrica e transitiva, o euclidea. Ma l'identità non è 
solo un'equivalenza; altrimenti non la distingueremmo da concetti 
relazionali come somzigliante esattamente a, pesante tanto quanto e 
simili. La sua caratteristica fondamentale è quella di implicare la con- 
pruenza rispetto a tutte le proprietà. Se x è (è identico a) y, allora 
tutte le proprietà di x sono anche proprietà di y, e viceversa. Questa 
implicazione, che spesso in logica è detta principio d'indiscernibilità 
degli identici (d’ora in poi: {INI)), potrebbe in prima battuta essere 
cspressa dicendo che per ogni formula a vale: 


UNI) Vxy(x = y {a [x] Oa (x]}}?. 
[Legge di indiscernibilità elementare degli identici) 


Kripke ha detto che (INI) è “altrettanto evidente della legge di 
contraddizione”, e Cartwright l’ha caratterizzata come “una verità 
auto-evidente”?, Disponendo di (RI), (INI) e delle leggi ordinarie 
della quantificazione, possiamo facilmente dimostrare le suddette 


6% WL, p. 462. 

1 Questa è una formulazione al prima ordine, con la metavariabile per formule a 
nuesa sostituzionalmente. Ma l'enunciazione informale di INI) che ho fornite sopra è 
fuber order (“tutte le proprieta”), Sosterrò #44 che in ambito dialettico vi sono buone 
ragioni per salire di ordine, La formulazione al secondo ordine è stata difesa nel pregevo- 
le Cartwright [1971]. 

% Kripke [1972], p. 9; Cartwright [1971], p. 133. Com'è nato, alcuni hanno obiet. 
tato che (INI) patisce i suoi problemi nei contesti intensionali. Questo, però, è un (dibat- 
tuo) problema su cui ora si può sorvolare. Sorvolerò anche sut trattamenti non leibniziani 
dell'identità proposti dai teorici dell'identità relativa {un'idea già presente nel Suggio sul 
l'untelligenza untatta di Locke, e il cui principale sostenitore contemporaneo è Peter Geach: 
cIr. Geach [1962], [1968]). Per i fautori di questa posizione non ha senso dire in assoluto 
che a è ilentico a y. Ciò che ha senso è dire che x ey: sona /u stesso P, dove “!°" è un 
predicato sortale; ma ciò non implica la congruenza rispetto a tutti i predicati. Dunque. 
vale l'idea che x e y possano essere lo stesso f ma non lo stessa Q. Invece, come si veclrà. 
nun sorvolerò sulla forza logica énzrizseca di CINI, che verrà connessa diretramente a 
quella della legge di non contraddizione. 
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proprietà formali della relazione d’identità. Per inciso, è il caso di 
notare che Aristotele era abbastanza consapevole anche di questa 
caratteristica essenziale della tavtétme, espressa da (INI). Nelle 
Confutazioni sofistiche, infatti, afferma: 


Pare infatti che gli stessi predicati debbano appartenere soltanto agli oggetti 
indifferenziati quanto alla sostanza, che si riducono tutti ad un'unica realtà.” 


2.4 Identità essenziale 


Vediamo ora meglio che tipo di “identità essenziale” potrebbe aver 
avuto in mente Hegel. Tutto il discorso sull’individuazione e sull’istan- 
ziazione di concetti essenziali da parte delle cose rimanda naturalmen- 
te al problema della modalità de re. Nel caso della co-determinazione 
olistica dei concetti, di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, la 
nozione di necessità entra in gioco in quanto i postulati esprimono 
vincoli sulle intensioni dei predicati, ovvero vincoli sui modelli a mon- 
di possibili ammessi all’interpretazione del linguaggio. Ammettere un 
essenzialismo in cui le cose hanno proprietà necessarie o interne — ov- 
vero sono individuate da concetti che non potrebbero non istanziare 
rimanendo quel che sono - implica un impegno verso la specifica 
modalità de re. Cercherò ora di illustrare in che senso questo genere di 
impegno potrebbe emergere da certi brani hegeliani. 


2.4.1 Dialettica e modalità de re 


In Verità necessaria, Quine dice che se la gente pensasse che nel 
mondo tutto è contingente non userebbe quasi mai l’avverbio “ne- 
cessariamente”. Ma, anche se la gente pensasse che nel mondo tutto 
è necessario, non userebbe quasi mai l’avverbio “necessariamente”: 
“per lo più sarebbe sottinteso”, afferma Quine. Egli ritiene che non 
vi sia alcun criterio per discriminare il necessario dal contingente 
fe questa è solo la premessa della sua polemica contro la modalità in 
genere e gli enti intensionali). Tuttavia, “la gente deve pensare che 
mentre gran parte di ciò che succede avviene per necessità, gran par- 
te anche non avviene così”, 


St Soph. EL 179a36-37, 
2 Quine [1966], p. 120. 
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Potremmo riflettere questo genere di considerazioni al livello della 
ioclalità de re: se tutte le proprietà e tutte le relazioni fra tutte le cose 
lossero contingenti, non parleremmo mai di proprietà e relazioni 
necessarie (non diremmo che qualcosa è necessariamente qualcosa); 
così come non ne parleremmo se tutte le proprietà e tutte le relazioni 
Ir tutre fe cose fossero necessarie. Qualifichiamo modalmente la re- 
liuzione fra una cosa e una sua proprietà”, perché riteniamo che le 
cose abbiano certe proprietà contingenti, e che le cose abbiano certe 
proprietà necessarie (e, com'è chiaro, ciò di per sé non ha nulla a che 
tare con l'indagine su quali siano le proprietà necessarie, e quali non 
lo siano). Se esprimiamo la cosa nel lessico che oramai ci è usuale, 
diremo dunque che le cose hanno proprietà e relazioni in/erze, e 
proprietà e relazioni estere. E come abbiamo spesso caratterizzato 
lr proprietà interne 0 necessarie — come quelle che individuano ciò 
che ne gode - così possiamo qualificare come esterne 0 contingenti 
lc proprietà che non individuano ciò che ne gode. Si tratta ora di 
vedere che Hegel si impegna senz’altro con la modalità de re, messa 
in questi termini. 

Fra i passi interpretabili in questa direzione, vi è la distinzione 
Iva destinazione e costituzione (Beschaffenheit) introdotta nella sezio- 
ne della Qualità nella dottrina dell'essere. Siamo, non a caso, nel ca- 
pitolo dedicato all'Esser determinato. Qui Hegel tira le somme di 
una complessa dissertazione intorno all’unità dell'essere in sé e del- 
l’esser per altro del qualcosa. Semplificando molto: Hegel cerca di 
mostrare che la relazione del qualcosa in generale (della cosa deter- 
minata, che ha proprietà) ad altro è già riflessa re/ qualcosa, e dun- 
que è una relazione interna, Il qualcosa è in sé, è una cosa stabile e 
determinata “come eguaglianza con sé contro la sua disuguaglian- 
za”, in quanto è determinato contro altro, e deve ricomprendere in 
sé il momento della negatività che esercita sull'altro (è di tre pagine 
prima la nota sull’omnis deternzinatio est negatio): in quanto “nella 
sua negazione si conserva anche, è soltanto esser per altro”. Dunque, 


3 Si discute se in “4 è necessariamente P” il modificatore avverbiale agisca precisa 
mente sul predicato o sulla copula, è quindi se a essere qualificata modalmente sia la 
proprietà dell'oggetto o la refuzionie fra l'oggerto e la proprietà: ma è un dibattito su cui, 
come già accennato, in questo lavoro possiamo sorvolare. 
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La lor verità è la for relazione. L'esser per altro e l'essere in sé son quindi 
quelle medesime determinazioni poste come momenti di uno stesso, come 
determinazioni che son relazioni, c che restano nella lora unità, nell'unità 
dell’esser determinato.” 


Hegel distingue, per l'appunto, due diversi modi in cui il qualco- 
sa è in relazione ad altro. Il primo è la destinazione. Si noti che Moni 
traduce qui con “destinazione” la parola Besti77m247g, ciò che io ho 
sempre reso con deferzzinazione: ciò che individua la cosa — ciò per 
cui la cosa è quella cosa, e non altro. D'altra parte, la traduzione di 
Moni è motivata con il fatto che la Bestinzzung reca in sé l'idea te- 
leologica di un fine, di uno scopo da realizzare. È quindi qualcosa di 
molto simile proprio all'essenza aristotelica: l'atto della sostanza, la 
sua finalità immanente. “La destinazione contiene questo, che quel. 
lo che qualcosa è in sé sia anche in lui”, afferma Hegel; “questa desti- 
mazione stessa è a sua volta soltanto in sé, come un dover essere”, 
E cita l'esempio dell’uomo, dicendo che la sua destinazione è la ra- 
gione pensante. L'esempio stesso richiama la definizione, nel senso 
aristotelico del discorso che esprime l’essenza: l’uomo è animale ra- 
zionale — e soprattutto è razionale, visto che l’essenza sta più nella 
differenza specifica che nel genere prossimo. 

Invece la Beschaffenheit, la costituzione, sembra avere piuttosto a 
che fare con le circostanze contingenti in cui la cosa viene a trovarsi, e 
che non toccano la sua Bestiryzung sostanziale: è l’“estrinseco esserci 
del qualcosa”, dice Hegel, che “non appartiene al suo essere in sé”: 


Costituito così o altrimenti, il qualcosa è preso come nell'influsso e nei rap. 
porti esterni. Questa relazione estrinseca, da cui dipende la costituzione e il 
venir determinato da un altro, appare come un che di accidentale. [...] In 
quanto il qualcosa si muta, il muramento cade nella costituzione: essa è nel 
qualcosa quello che diventa un altro.* 


5 Wp, 115. Fra l’altro, proprio in questo contesto ci viene spiegato cosa sia la 


cosa in sé, il famoso caput swortzum. La cosa in sé, afferma Hegel, è “un'astrazione molto 
semplice”. e precisamente l'astrazione dell’ sé dal per afro; “Le cose si dicono essere in 
sé, in quanto si astrae da ogni esser per altro, il che in generale significa, in quanto esse 
vengon pensate senza nessuna determinazione v come dei nulla. [...] Si sa quindi benissi. 
mo, che cosa v'è in queste cose in sé; non son altro, in quanto tali, che delle astrazioni 
vuote prive di verità” (IVI, pp. 117-118). 

5 WL, p. 120. 

So W4., pp. 122-123. 
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La storia poi si complica, perché Hegel produce un’intricata ar- 
pementazione per mostrare che le nozioni di destinazione e costituzio- 
e vanno ritenute collegate, fino al passaggio all'altrettanto comples- 
sa figura del firzite, che conduce al concetto della find. Comunque, 
che Hegel avesse presente una distinzione fra Bestirmzzane e 
Brschaffenbeit nei termini ora presentati, mantiene un rilievo per il 
nostro tema della modalità de re, Sembra, infarti, che si ammettano, 
da um lato, variazioni nella relazione del qualcosa a qualcosa d'altro, o 
nel possesso di certe proprietà da parte della cosa, che non affettano 
l’auroidentità della cosa: proprietà e relazioni estere in questo senso, 
ossia contingenti; e dall'altro, invece, proprietà e relazioni necessarie 
vessenziali, intere, nel senso che affettano la Bestinzzung della cosa”. 

Al prezzo di una semplificazione del discorso di Hegel, direi che i 
passi esaminati si lasciano interpretare in generale come l’affermazio- 
ne che le cose hazzo proprietà necessarie e contingenti. Dico “sempli- 
ficazione” perché quest’interpretazione attribuisce alla posizione 
hegeliana un essenzialismo molto semplice - secondo l'accezione in 
base a cui si dice, ad esempio, che Kripke è un essenzialista e Quine 
no, L'essenzialismo consiste qui, appunto, nell’ammettere che si possa 
qualificare modalmente il rapporto fra una cosa e le sue proprietà. La 
posizione hegeliana sull'essenza è naturalmente più articolata, come 
emerge per l'appunto dalla complicatissima caratterizzazione della stes- 
sa nozione di essenza nella grande Logica; dalla dialettica di esistenza e 
cod; dalla questione del ferromzeno e del rapporto essenziale ecc. Ciò 
che mi preme qui è spingere l’analisi del discorso hegeliano fino ad 
tribuirgli abbastanza distinzioni da consentire di interpretarlo come 
lavorevole alla modalità de re — il che non toglie che Hegel avesse in 
mente molte altre, più complesse articolazioni per i concetti in gioco. 


2.4.2 Identità, individuazione sortale, olismo 


Tutto ciò getta più di qualche luce sulla polemica hegeliana ver- 
sv l'identità astratta, e sulla sua predilezione per l'identità essenziale, 


“ “[La Beschaffenbeit] è variabile in funzione delle circostanze accidentali, € cioè 
«elle relazioni con aliro, in cui la cosa viene a trovarsi [...] ma senza che tali variazioni 
nephino la sostanziale identità della cosè, garantita dalla determinazione, e cioè dal nu- 
«leo” (Perelda [2003], p. 462 nura 6). 
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in connessione col problema dell’individuazione. Abbiamo detto che 
nella prospettiva dialettico-olistica vi è un senso della nozione d'iden- 
tirà per cui questa ha a che fare con la determinatezza delle cose in 
generale. L'identità concreta è una nozione correlata con l'indivi- 
duazione mediante predicazioni essenziali, e dunque a partire dai 
concetti essenziali che Je cose istanziano — come quando ci chiedia- 
mo se Espero e Fosforo sono /o stesso corpo celeste, o se Batman e 
Bruce Wayne sono /o stesso 4omo. Il tipo di essenzialismo sottostante 
al discorso hegeliano potrebbe essere allora simile a quello sostenu- 
to da Wiggins nella sua famosa tesi sulla dipendenza sortale del- 
l'individuazione: 

4 = bsce solo se esiste un concetto sortale f rale che 11) 4 e è appartengono a 


un tipo, che è l'estensione di f; (2) dire che x cade sotto f- oche xè un f— è 
dire che cosa x è [...]. (3} 4 è lo stessa f di #; 0 # coincide con è sotto f,..?8 


L'esplicitazione del concetto identità — la sua posizione come iden- 
tità concreta — dipende dall’essenza: le condizioni di verità di “4 = è” 
dipendono da ciò che a e 6 sono. Sicché, quando la questione se a è lo 
stesso di è è reale e non “triviale”, in primo luogo, nelle parole di 
Wiegins: 
Uno che sappia quel che dice, e consenta ad ampliare la sua assetzione di un’iden- 
tità fra continuanti [sc “sostanze prime” nel senso aristotelico] “a = è" allo 
scopo di mettere in luce i suoi fondamenti di verità, e di assegnarle infine il 
suo valore di verità, dovrà anzitutto dire che cosa sono i termini dell'identità. 
Dovrà spiegare che 4 è un continuante, il quale... c è è un continuante, il quale _, 
e poi espandere ciascuna specificazione separatamente, quanto occorre a ren- 
dere determinato {con l’aiuto del mondo) quale continuante è 4 e quale è 5, e 
che cosa ciascuno è. Allora, si dovrà trovare una sorta comune f cui entrambi 
appartengono. 


In secondo luogo, chiedersi se 4 e £ sono lo stesso f, se Espero e 
Fosforo sono lo stesso corpo celeste, o se Barman e Bruce Wayne 
sono lo stesso uomo, è legittimo in quanto il concetto f, i concetti 
uonto, corpo celeste ecc., sono a loro volta un contenuto determinato. 
E questo è, oltre la teoria dei sortali, l'aspetto su cui, come sappiamo, 


5 Wiiggins [1980], p. 48. Si noti la quantificazione su concetti nella definizione. 
fui, p.50. 
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insiste la prospettiva risolutamente fop-dosr della dialettica di Hegel. 
l'gli aggiungerebbe cioè che l’“identità concreta” - la quale “è lo 
stesso che l'essenza” — è davvero concreta solo in quanto i concetti in 
pioco sono inseriti in una rete di condizioni inferenzialmente suffi- 
cienti e conseguenze inferenzialmente necessarie (quelle esplicitate 
dagli enunciati tipicamente hegeliani della forma “der #, ist {der) £,”): 
ossia, in quanto sono posti in un sistema relazionale olistico di con- 
celti, attraverso cui vengono individuati. Ed ecco in che senso, in 
base a queste considerazioni, l'identità non riguarda un significato 
ivalato, in relazione esclusivamente a se stesso. Come Hegel afferma 
nella grande Logica: 


Questo grado [sci quello della riflessione esterna] costituisce quindi la sog. 
pettività, ossia il concetto formale. L'estrinsecità di questo apparisce nell'esse- 
re fisso delle sue determinazioni, per cui ciascuna si affaccia per sé come un 
che d’isolato, di qualitativo, che sta soltanto 1 una relazione esterna col suo 
altro. Ma L'identità del concetto, la quale è appunto l'essenza 2/er474 0 sogget- 
tiva di quelle determinazioni, le mette in un movimento dialettico per cui si 
toglie il loro isolamento e con ciò la separazione del concetto dalla cosa...f* 


Se le proprietà essenziali di un oggetto affettano le sue condizio- 
ni d'identità, (a) anche tutte le proprietà — la cui attribuzione all’og- 
petto è conseguenza inferenzialmente necessaria dell’attribuzione di 
quelle proprietà essenziali - affettano le condizioni d'identità di quel- 
l'oggetto; e (b) tsfe le proprietà intensionalmente incompatibili con 
tutte quelle proprietà essenziali affettano le condizioni d'identità 
dell'oggetto. E così, se è impossibile che Cesare non sia un uomo 
senza cessare di essere Cesare, e se il concetto worzo implica (ha di- 
pendenza di senso con) il concetto anirzale, è impossibile che Cesare 
non sia un animale, senza cessare di essere Cesare. Ma anche, “ant 
male esclude pietra, insetto, piroscafo a vapore, numero te aggregato 
nereologico di parti animali, a mio parere)”®!, e dunque è impossibi- 
le che Cesare sia una pietra, 0 un insetto, 0 un piroscafo ecc., senza 
cessare di essere Cesare. 

L'identità non può, dunque, essere una nozione esplicitata rife- 
rendovisi solo come alla relazione che ogni oggetto del dominio ha 


4 WE, p. 674, corsivi mici. 
5IWiiggins [1980]. p. 122. 
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unicamente con se stesso, perché, (1) in primo luogo, identificare, 
individuare una cosa è anzitutto trattarla come zx qualcosa: come ciò 
che istanzia un concetto essenziale; ma (2) in secondo luogo, un tal 
concetto è un concetto determinato in quanto intrattiene relazioni 
necessarie con una quantità di altri concetti. In particolare, come 
sappiamo, quel concetto può essere determinato soltanto in quanto 
il suo essere istanziato dall'oggetto esclude la possibilità che l’ogget- 
to istanzi molti altri concetti (quelli che sono negazioni determinate 
del concetto dato, che gli si oppongono in modo intensionalmente 
robusto). Un mondo deterzzizato, fatto di cose individuabili, è un 
mondo composto dii cose che sono dei ge2/c054 — oggetti che istanziano 
concetti essenziali. Ma questi sono concetti determinati in quanto 
articolati in differenze interne, relazioni di incompatibilità intensionale 
che sono imprescindibili, se tali concetti debbono essere a loro volta 


2 Perinciso, si noti che ho usato in modo abbastanza intercambiabile le espressio- 
ni “concetto sortale” e “concetto essenziale”; ciò costituisce una cospicua forzatura dal 
punto di vista delle correnti teorie dei sortali - nelle quali, anzi, individuare in base a quali 
principi si dice di un sortale che è essenziale è un grosso problema teorico, Su questo 
genere di complicazioni, tuttavia, possiamo apevolmente sorvolare: qui non si tratta di 
investigare sul sortalismo, quanto di utilizzarlo per chiarire certe tesi hegeliane. 

E come sappiamo, un postulato della forma “der #, ist (der) 1,7. che sancisce un 
nesso necessario fra concetti quali quello di 40270 e quello di animate, può esserci fornito 
dalle teorie scientifiche, filosofiche ecc. sulla base delle quali articoliamo la nostra compe- 
renza Fessicale condivisa. Un modello della procedura qui in gioco ci viene presentato nel 
seguente rimarchevole brano di Wiggins: “Supponiamo che ‘uomo’ abbia un senso fissato 
nel riferimento a qualche ipotetica costituzione generica, che caloro i quali usano il termi 
ne sono impegnati a pensare come esemplificata sotto le leggi fisiche del mondo reale dalle 
reali istanze che incontrano e raggruppano come uomini. Supponiamo che il semplice 
fatto del loro uso del termine li impegni). E supponiamo che G sia qualche (non troppo 
specifica) caratteristica genetica che parzialmente defizzisce quella costituzione. Ora consi- 
derare qualunque cosa che sia un uomo. Allora è necessariamente se-un-uoma-allora-G. 
L..] Poiché G e rozzo dipendano per la loro esistenza dalle stesse circostanze, ed è per 
riferimento indiretto a G che lin ultima analisi) qualcosa è un uomo, ne segue che un 
uomo è necessariamente se un uomo allora G. Stabilito questo, possiamo procedere col 
passo successivo, [...] Possiamo necessitare il conseguente del condizionale e dire che qua- 
lunque cosa sia un uomo e necessariamente G. Talvolta ci si lamenta del fatto che le essen- 
ze ‘non spiegano nulla". Ma se il precedente argomento è corretta, allora [...] esse hanno 
una funzione, Anzitutto, sono predicati che stanno per proprietà essenziali di una cosa e 
registrano la condizione, il cui soddisfacimento è un prerequisito perché la cosa stessa sia 
articolata in assoluto rispetto al resto della realtà. (...] Ma, in secondo luogo, ci sono predi- 
cati più interessanti, came il summenzionato G° {Wiggins [1980], pp. 118-119) 
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determinati. Una cosa è determinata e individuabile in quanto è un 
centro di esclusione di proprietà a loro volta deterazinate. 

Avevamo già accumulato cospicui indizi in tal senso: ad esem- 
puo, trattando del rifiuto hegeliano della (sua interpretazione riduttiva 
delli) cosa in sé. L'idea che “tutte le cose sono un giudizio” esamina- 
La al cap. 5 sottende proprio il rigetto di una prospettiva a due livelli: 
im primo livello fatto di dare particzers, e un secondo in cui sovrap- 
poniamo alla cosa in sé, questa “vuota astrazione da ogni determi- 
niiezza” — ciò che Quine chiamerebbe un'ideologia: uno schema con- 
centrale imposto, in cui si situa l’intera sfera delle predicazioni e 
mtribuzioni che supportano controfattuali*. Hegel contesterebbe 
l'umelligibilità stessa di un simile primo livello “aconcettuale”, so- 
stenendo che il concetto essenziale deve essere g74 nella cosa da cui si 
voleva tenerlo inizialmente separato. E deve starci con tutta la densità 
intensionale e relazionale, che Hegel conferisce alla parola “Begriff”. 
tann'è detto nella grande Logica: 


Ma se in ciò che dianzi si è detto, e che del resto viene in generale concesso, 
sta che fa natura, la propria essenza. quello che veramente permane ed è il 
sostanziale nella molteplicità e accidentalità dello apparire e della transitoria 
cstrinsecazione sia # concetto delli cosa, l'universale che è nella cosa stessa 
fa quel modo che ciascun individuo umana ha in sé una infinita proprietà, il 
Prius di ogni sua proprietà, nell’esser uomo, come ogni singolo animale ha il 
suo Prius nell'essere animale), in tal caso non si potrebbe dire che cosa rimar- 
rebbe ancora di un individuo quando gli si togliesse questa base, lasciandogli 
poi quanti altri predicati si volessero {se pur questa base si può chiamare un 
predicato come gli altri), 


Viceversa, è il particular ciò che si ottiene come una mera astra- 
zione del concreto originario da ogni attribuzione essenziale. Ma pro- 
prio per questo, il particular è solo una fagon de parler. Ancora nel- 
l''inciclopedia si dice dell'identità astratta che “nessuna esistenza, di 
qualsiasi sorta, esiste secondo questa”. Forse ciò può fare un pa' di 


©! La separazione fra omologa e rdeologia di una teoria. per Quine, c intatti la 
separazione linguistica fra le variabili vincolate del suo linguaggio — le uniche espressioni 
con portata referenziale - e le costanti predicative con cui esprimiamo le proprietà € 
relazioni fra gli oggetti. 

© WI, pp. 15-16, corsivo mio. 

Se Fnz, p.127. 
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luce anche intorno alle considerazioni della Nota sul principio d’iden- 
tità della grande Logica, in cui Hegel sostiene che noi non possiamo 
semplicemente avere esperienza di un 4 = a, se intendiamo 4 come un 
bare particular che non ha alcuna proprietà essenziale. Ciò che speri- 
mentiamo è sempre un concreto bestiziztes Sein. Il vuoto “a = a” è 
la facon de parler che risulta dall’astrazione più assoluta a partire da 
quello: 


Per quello che riguarda ora la conferma dell'assoluta verità del principio d’iden- 
tità [scr (RI). astrarramente inteso], essa vien basata sull'esperienza, in quan- 
to che cisi riferisce all'esperienza di ogni coscienza per riconoscere che, quan- 
dele si enunci questa proposizione, A è /1. un albero è un albero, essa coscien- 
za immediatamente la concede e vi si acquieta, essendoché quella proposizio- 
ne, come immediatamente chiara per se stessa, non ha bisogno di nessun'altra 
merivazione o prova. Da una parte questo riferirsi all'esperienza che ogni co- 
scienza in generale riconosca quel principio. è una semplice maniera di parla» 
re. Poiché non si vuol già dire che si sia Fatto per ogni coscienza [” esperimento 
coll’astratta proposizione A = A. Non si prende pertanto sul serio nemmeno 
quell’ appello, quasi appello ad un'esperienza effettivamente fatta, ma tale ap- 
pello non è se non l'assicurazione che quando l'esperienza si facesse, se ne 
avrebbe per risultato quell’universale riconoscimento. [...] Se non che il con- 
creto e l'applicazione è appunto la relazione del semplice identico a un molte. 
plice da lui diverso, Espresso come proposizione, il concreto sarebbe anzitur- 
to una proposizione sintetica. Dal concreto stesso © dalla sua proposizione 
sintetica l'astrazione potrebbe ben ricavare, mediante l’analisi, il principio 
d'identità. Nel fatto però essa non avrebbe lasciata l'esperienza così com'è, 
ma l'avrebbe mutata. Perché l'esperienza conteneva anzi l'identità in unione 
con la diversità ed è l'immediata confutazione dell’affermazione che l'identità 
astratta sia come tale qualcosa di vero, poiché appunto il contrario, cioè l'iden- 
rità solo unita con la diversità, è ciò che si dà a vedere in ogni esperienza. 


2.5 La non contraddizione come “formia negativa” dell'identità 


Veniamo ora al tipo di risorse espressive di cui dovrebbe essere 
dotato un linguaggio in cui svolgere questo genere di considerazioni. 
Quine, come sappiamo, ci ha messo in guardia sui rischi (onto)logici 
della quantificazione di ordine superiore, fino a sostenere che i lin- 
guaggi elementari devono bastare per demarcare l'ambito della logi- 
ca come il terreno sicuro dell’ovvio: ascendere agli ordini superiori 
significa addentrarsi nell’ontologia e nella teoria degli insiemi, com- 


MO WE, pp. 460-461. 
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promettersi con seri ontologica! commitments. Inoltre, al secondo 
vrdine, conosciamo tutti i guai logici (perdita di completezza nelle 
interpretazioni in universi massimali, nessuna compattezza ecc.)99. 
‘Tuttavia l'ascesa è in certo modo inevitabile dal punto di vista espres- 
sno. “In certo modo” vuol dire: non per i logici matematici cui stan- 
no a cuore le questioni di computabilità, ma certamente per i filosofi 
che si occupano di semantica e ontologia. 

Si potrebbe concordare con Wiggins, allorché sostiene che l’at- 
iestazione della presenza di espressioni del tipo “4 e è sono la stessa 
sorta di cosa” nel nostro linguaggio ordinario è molto più importante 
del problema se vadano analizzate quantificando su entità superiori, 
© con schemi sostituzionali che ci evitino di compiere il passo da cui 
{Wuine ci ha diffidato’. Ma, a parte la questione dell’importanza re- 
lativa dell'una e dell’altra cosa, la posizione di Hegel sarebbe che, 
anche se il “linguaggio della vita ordinaria” non è higher order, per- 
ché “è fatto per il mondo della rappresentazione””, zo dobbiamo 
iniraprendere l'ascesa quando, in sede filosofica, ci eleviamo dalla 
rappresentazione al concetto, ossia: tematizziamo (parliamo di, ci ri- 
teriamo a, quantifichiamo su) i concetti di cui il parlare comune com- 
pic un irriflesso uso predicativo. 

Ora, l’idea che l’identità abbia a che fare con l'essenza, e cioè coi 
concetti essenziali che un oggetto istanzia, e coé con la molteplicità di 


«Perciò Quine disapprova, ad esempio in Phifosophica! Logic, la quantificazione 
di variabili enunciative o predicative, preferendo il trattamento sostituzionale: “Il punto 
centrale del problema sono i quantificatori "tEFY' e ‘(FY°. [...] Non condivido questo tipo 
di quantificazione, [...] La letrera predicativa, così come la lettera enunciativa, non è af. 
fatto una variabile che assume valori, ma solo una lettera schematica che subisce sostitu- 
zioni” (Quine [1970], pp. 103-105). 

Seconda Wiggins “se fossimo veramente impegnati in qualcosa del genere (scrl. 
luxuantificazione su entità di ordine superiore], questo tipo di platonismo sarebbe nello 
stesso rempo innocuo e riducibile; ma è dubbio che un simile impegno vi sia, e va ricorda. 
to che si porrebbe minimizzare l'interferenza nel quadro del primo ordine, che quasi tutti 
prediligono, se quantificatori del tipo ‘3f fossero intesi sostituzionalmente [...]. Tuttavia, 
il punto centrale è che forme enunciative come ‘a e è son lo stesso che? ‘4 e è sono la 
stessa sorta di cosa”, ‘Socrate è qualcosa”, e ‘c'è qualcosa che è Socrate”, sono atfestaze in 
mplese, così come [...] ‘c’è qualcosa che io sono e tu no, ossia un ammiratore di Hegel". 
(...{ Mac l'esistenza di tali locuzioni inglesi che aiuta a rendere comprensibile l’idea di un 
calcolo dei predicati di secondo livello” 1Wiggins [1980], pp. 191-192). 

i WL. p. 805. 
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concetti correlati ai concetti in questione — e quindi sia una nozione 
che si “dilata” rispetto all’identità astratta o intellettuale iniziale - 
può forse spiegare perché Hegel, pur non avendo probabilmente molta 
stima della metafisica di Leibniz?!, nelle Lezioni sulla storia della frlo- 
sofia consideri con approvazione il principio leibniziano d'identità 
degli indiscernibili (d'ora in poi (IDI)). A questo punto dell’esposizio- 
ne, non ci stupiremo del fatto che, secondo Hegel, il senso più pro- 
fondo del principio leibniziano consista nella posizione dell’identità- 
unità della cosa come determinatezza, e cioè differenziazione interra 
da altro: nell'affermazione che “ogni cosa è in se stessa qualcosa di 
determinato, che si distingue ‘in se stessa’ da altro”. Nella metafisica 
di Leibniz, dice Hegel, si afferma l’idea che nella sostanza: 


È posta la negatività, la desermzinatezza, senza ch’essa perda la sua semplicità e 
il suo essere dentro sc stessa. Più precisamente, è contenuto qui l’idealismo 
per cut il Semplice è in se stesso Differente, e nonostante il suo mutamento è 
tuttavia Uno, e rimane nella Semplicità (...]. Questa è la differenza assoluta, 
quel che si chiama concetto. 


Dunque, la legge degli indiscernibili a detta di Hegel è un così 
pregevole principio perché ci dice che, proprio in quanto il significa» 
to e autoidentico, uno e semplice (tovtétng evémg tig gomiv), inclu- 
de in sé la differenza e la relazione. Nella Nota che segue la tortuosis- 
sima elucubrazione sulle nozioni di differenza assoluta e diversità nel 
capitolo delle essenzialità, Hegel afferma che il principio secondo 
cui “non si danno due cose, che sian fra loro perfettamente uguali” 
esprime “la diversità determinata. Due cose non sono semplicemen- 
te due [...], ma differiscono per una determinazione”’?, il che è come 
dire, per una proprietà. Nell’Exciclopedia: 

Se però il qualcosa stesso è, secondo la proposizione. diverso, è tale median- 

te la sua propria determinatezza: con ciò non s'intende più la diversità come 

tale, ma la differenza dererzzinata. — Tale è anche il senso della proposizione 
leibniziana.* 


Che conosceva principalmente artraverso la vulgata della scuola wolttiana. Sul 
rapporto Hegel-Leibniz ctr. Horn (1965), Nunziante [2001]. 

2 GPBITI, pp. 190s. corsivi miei. 

3 WL, p. 470. 

* Enz, p. 129. 
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Nell’identità degli indiscernibili di Leibniz si manifesterebbe per 
I legel il senso concreto dell'identità come determinatezza interna del 
significato - quella determinatezza che ci mancava allorché ponevamo 
soltanto (RI), e producevamo così la promessa di un “a è...”, il cui non 
mantenimento (“4 è... 4”) suscitava le ire di Hegel'?, Ora, per esprime- 
re formalmente l’identità degli indiscernibili non basta tare l’implica- 
zione inversa rispetto a (INT), ma occorre salire al secondo ordine: 


{IDI,) Vay{VAX(X(x) SG Xy)) dx =»). 
Vegge di identità degli indiscernibili] 


Se però valgono le considerazioni svolte sulla necessità dell’asce- 
sa semantica, potremmo fare lo stesso anche con (INI). Quando for- 
muliamo l’indiscernibilità degli identici dicendo: “per ogni @...”, os- 
sia legittimando lo schema (INI) per ogni sostituzione di a con una 
formula qualunque, abbiamo semplicemente “scaricato” il proble- 
ma su un metalinguaggio informale, Se la cosa deve potersi dire dav- 
vero erfro il nostro linguaggio (questo è il tipo di preoccupazioni 
espressive che stanno a cuore alla logica speculativa hegeliana come 
“organo dell’autocoscienza semantica”), e lasciando da parte per i 
noti problemi la concezione sostituzionale della quantificazione, oc- 
correrà quantificare su proprietà, su concetti’*. Se x è y, allora ogni 
proprietà di x è una proprietà di y (e viceversa): 


7 È noto che Kant ha invece criticato (101) come un tipico caso di anfibolia tra- 
wwendentale, ossia di scambio dei fenomeni per oggetti puri dell'intelletto (degli oggetti 
per concetti); “Leibniz intanto canfrontò fra loro semplicemente nell’intelletto gli oggetti 
det sensi come cose in generale. fr privzo f40go, in quanto essi da questo devono esser 
piudicati come identici © vome diversi, Poiché dunque egli aveva innanzi agli occhi unica. 
mente i loro concetti, c non i rispettivi posti nell'intuizione, dove saltanto gli oggetti pos- 
sono esser dati, e trascurava del tutto il luogo trascendentale di cotesti concetti (se l'op- 
patto sia da annoverare tra i fenomeni, o tra le cose in sé}: egli non poteva non riuscire al 
risultato di estendere il suo principio degli indiscernibili, che vale unicamente dei concet- 
ti delle cose in generale, anche agli oggetti dei sensi irzusdius phacnonzerori e non credere 
ili aver così prodotto una non piccola dilatazione della conoscenza della natura” (Kant 
11781], p. 220). La critica era già anticipata nella Prezcipiorioy primiorita cognitionis 
pectapbvsicac nova dilucidatio del 1755: basta la diversità di luogo tuna diversità data 
all'intuizione sensibile) per distinguere due cose identiche quanto al concetto. 

‘Il trattamento dell'identità è un luogo in cui ci scontriamo con un lintite espres- 
vivo «kei linguaggi formali del primo ordine, riconosciuto anche dai logici. Nei linguaggi 
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(INI,} Vayp(x=y 3 VX(X(x} 5 Xym)}. 
[Indiscernibilità degli identici al secondo ordine) 


Riunendo (INI) e (IDI,), abbiamo: 
(1) Varfx=yvoYX(Xix) 5 X(y))}. 
Particolarizzando (1) a un unico 4, abbiamo: 
(2) a= a SYX(X(a) 5 X(a)}, 
che equivale a: 
(3) a=d 5 VXAX(a) A aX(a)). 


Non soltanto (INI), come ha detto Kripke, è “altrettanto eviden- 
te della legge di contraddizione”, ma quando viene espresso al se- 
condo ordine e integrato con l’implicazione inversa per ottenere (1), 
e quindi (3), esprinze la stessa istanza di tale legge, secondo quanto ne 
abbiamo detto sopra. 

Quanto a una possibile accettazione hegeliana di (IDI), vi sono 
luoghi in cui Hegel si impegna sicuramente con la contrapposta di 
(IDI,), perché la usa in varie argomentazioni. Ad esempio, nella se- 
conda Nota alla prima triade della Logica, Hegel sfida coloro i quali 
sostengono la differenza fra puro Sez e puro Nicbts a dire in cosa 
essa potrebbe consistere: 


Quelli che vogliono star fermi alla differenza dell’essere e del nulla, si provino 
a dire in che consiste. Se l'essere e il nulla avessero qualche determinatezza, 
per cui si distinguessero, allora, come fu accennato, sarebbero un essere e un 
nulla determinati, e non già quel puro essere e quel puro nulla, che qui sono 


elementari, che non si impegnano nella quantificazione su entità superiori, noi non riu- 
sciamo a dire certe caratteristiche incluse nel concetto identità. Come ricorda Casari: “nel 
quadro linguistico elememare, le nostre imposizioni sintattiche sul comportamento dei 
connettivi, dei quantiticatori, del predicato dell'identità e degli eventuali simboli deserit. 
tivi non sona in grado dii assicurarci una determinazione precisa dell'identità. Non esiste 
cioè un modo di imporre condizioni formali sul simbolo = che costringano questo simbo- 
lo a signiticare comunque la relazione di identità fra gli individui” (Casari [1997], p. 300). 
E Wiggins: “La teoria della quantiticazione al primo ordine non può neppure costringere 
il predlicato * = * abbastanza strettamente da forzarvi un'interpretazione coincidente con 
ciò che noi intendiamo in inglese con *stesso’ 0 ‘identico’” (Wiggins [1980], p. 62). 
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ancora La lor differenza è quindi intieramente vuota. Ciascuno dei due è in 
cpual misura l'indeterminato. 


E: abbastanza chiaro che l’idea in gioco è: 
n 3IX(X(el A AX(1)), 


nu siccome essere e nulla non ammettono predicati, non vi è alcuna 

proprietà per cui possano distinguersi, e dunque sono identici. 
D'altra parte, anche se rifiutassimo (IDI)?*, accettando solo (INI,) 

uccetteremmo comunque l'implicazione da sinistra a destra: 


(4) a=a DYXS(X(4) A DX (a)} 


WI, pp. 81-82. 

#* Naturalmente, (IDI,1 e (1) presentano notevoli problemi logici, è sarebbero ri- 
fumi clallo stesso Wiggins. Secondo Wiggins, in generale “i guai di questo principio fret, 
IDIH sono intimamente connessi con l'incapacità della comunanza di attributi è relazioni 
a ilelucidare l'identità, e anche col fallimento di tutti t trattamenti riduzionistici di = "" 
1Wippins [1980], p. 55). (1) suggerisce infatti che la nozione di identità non sia primitiva, 
tia risolvibile in quella di congruenza rispetto a tutte le proprietà. c in ciò consisterebbe la 
“esi Forte" di Leibniz sull'identità. Naturalmente, come pià Russell e Whitehead avevano 
tolto, non si può prendere (1) sul serio senza una qualche limitazione sul dominio di 
proprietà su cui “X" può variare, escludendo l'identità stessa e tutte le proprietà le cui 
nozioni includono l'identità; altrimenti, ci muoviamo in circolo: “Va osservato che con 
‘inliscernibili’ [Leibniz] non può aver inteso due oggetti che concardassero rispetto a 
tette le loro proprietà; infatti una delle proprietà di x è quella di essere identico ad x. e 
pettiò tale proprietà compererebbe necessariamente ad v se x e y concordassero in fe 
le loro proprietà. Perciò una qualche limitazione delle proprietà comuni necessarie a ren- 
dere le cose indiscernibili è implicata dalla necessità di un assioma” {Russell e Whitehead 
11210 1913), p. 117). Senza limitazioni sul dominio di proprietà, “YX{Xx) © Xty}l" 
mprive una condizione che presuppone Fidentità in modo così manifesto che non può 
vesere usata per defizzirla — a parte la stranezza in sé, già autorevolmente rilevata da Frege, 
ilell'itea che si possa risolvere la nozione idenzizà in qualcos'altro mediante una definizio- 
ti, visto che ogni definizione è un'identità, Come ha notato Dummett, salendo dalle 
proprietà agli enunciati, non è chiaro come si possa sostenere qualcosa come: “ qualunque 
allirniazione vera di x rimane vera sostituendovi 1”, prezza di aver stabilito che x è v (cfr. 
biummett [1973], cap. 16, pp. 544-545 del testa inglese). 

Per inciso, nel cap, VI di Purolu è oggetto e nel cap. V di Phifosophical Logie, Quine 
nostra che una teoria del primo ordine con un hagaglia finito di predicati possiede le 
trattise espressive per eliminare “=" dai simboli primitivi, e sostiene che “così facendo 
tnponimno una certa identificazione degli indiscernibili, ma soltanto in maniera modera. 
ta” (QQuine [1960], p. 282). Ma si tratta, in effetti, solo di un'identità simulata: se un 
linpuapgio ha lè l'esempio di Philosophical Logio) un predicato monadico, due predicati 
undici è uno triadico, la congruenza rispetto ad essi non ha niente a che vedere con ciò 
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Per usare il lessico inferenzialista dei capitoli precedenti: {4} espli- 
cita una conseguenza inferenzialmente necessaria dell'identità. Ci ri- 
ferisce, per riprendere la formulazione della legge di non contraddi- 
zione data da Aristotele, che in quanto la cosa è la stessa “[la stessa 
proprietà] non può convenirle e sinzul, sub eodenz, non convenirle”. 
Il principio di indiscernibilità degli identici esplicita una caratteristi 
ca intuitiva fondamentale dell'identità, ossia il fatto che non è possi- 
bile che alla stessa cosa convengano proprietà incompatibili - me- 
diante un'istanza che ha manifestamente a che fare con (NC), con la 
legge di non contraddizione. Secondo Wiggins, 


Se 4 è h. come potrebbe esserci qualcosa di vero dell'oggetto 4 che fosse falso 
dell'oggetto 52 Dopotutto, soma fo stesso oggetto. I controesempi alla Legge 
di Leibniz [ossia (IN1}] non sono molto più efficaci dei controesempi alla 
Legge di Non-Contraddizione. C'è veramente qualcosa di assai bizzarro qui, 
nel fatto stesso che si parli di con/roesempi.?* 


To non penso proprio che [le proprietà formali dell'identità) siano date sem. 
plicemente #6 extra. E vero che io connetto lo status di riflessività e congruen- 
za [ossia ([NI}] (insieme alla simmetria e transitività che esse implicano) a 
quello della Legge di Non-Contraddizione. {...] Supponiamo due rermini 1, e 
t,, che designano entrambi 7, un unico e medesimo asino, e supponiamo che 
vi fosse un contesto @ ) tale che il risultato dell'inserimento in esso di /, fosse 
il vero e il risultato dell’inserimento di #, fosse il falso. Cosa dovremmo dire se 
si suggerisse che la formula aperta #(x) determina una proprietà? Chiamiamo 
O questa proprietà putativa. Dovremmo chiedere: Come può l'asino avere e 
non avere la proprietà Q? La questione non ha risposta.* 


Ciò spiega in che senso Hegel abbia qualche ragione, special- 
mente (ma non solo) se attribuiamo al suo discorso l’impegno intor- 
no a qualcosa come (1) e (3), per trattare in modo unitario identità e 
non contraddizione, nella Nota d'apertura del capitolo sulle essen- 
zialità, e nella seconda Nota al paragrafo sull'identità: 


che #os chiameremmo “identità” — anche se “questo insuccesso non sì può cogliere all’in- 
terno del linguaggio; da questo punto di osservazione, [la congruenza rispetto a tutti quei 
predicati] va bene ranto quanto l'identità” «Quine (1970). p. 98). 

# Wiggins [1980], p.21. 

# Wiggins [2001]. p. +4 e p. 28. Lo stesso genere di argomentazione, che connette 
{la concezione leibniziana dell'identità come conforme a INI), e la legge di non contrad- 
dizione. rilevando la contraddittorietà di qualsiasi rentarivo di esibire un controesempio a 
{IN1}, è portato avanti nel pià menzionato Cartwright [1971]. 
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Così la determinazione essenziale dell'identità viene espressa nella proposi 
zione: Tutto è uguale a se stesso: A = A. O negativamente: A non può essere in 
pari tempo A e non:A.! 

L'altra forma del principio d'identità: 1 non può essere insieme A e non-A. ha 
una forma negativa: si chiama il principio di contraddizione. Non si suol giu- 
stificare in che mado venga nell'identità la forma dell'a negazione, per la quale 
questo principio si distingue dall’altro. - Questa forma sta però in ciò che 
l'identità, come puro movimento della riflessione, è la semplice negatività, la 
qurale è contenuta in maniera più sviluppata nell’accennata seconda espres- 
sione del principio," 


Non mi sembra probabile che, come ha sostenuto Berti, Hegel 
abbia sottomano un oscuro e tardo “principio d'identità”, irrintrac- 
ciabile in Aristotele. Un'intuizione semantica fondamentale inclusa 
nel concetto di identità, è che non è possibile che “lo stesso conven- 
pic non convenga, e per il medesimo rispetto” alla stessa cosa: non è 
possibile fare affermazioni opposte su di essa. 

Berti rileva che Aristotele “non ha mai espresso il suo p.d.n.c. 
nella forma ‘A non può essere insieme A e non-A’, escludendo ogni 
differenza”. AI contrario, “ha sempre e soltanto detto che ‘A non 
può essere insieme B e non-B’, assumendo come contenuto della 
predicazione precisamente la differenza ed escludendo soltanto la 
contraddizione”, E ciò confermerebbe che Hegel, in base al suo 
univocismo, ha in mente un'idea astratta di (NC) quale principio esclu- 
dente qualsiasi predicazione non identica come contraddittoria. Ma 
il fatto è che la posizione hegeliana vale anche per formulazioni del 
lipo: “A non può essere insieme B e non-B”. Si tratta sempre di rile- 
vare che, per qualunque concetto A (0 B), una stessa e unica cosa a 
nen può istanziare e non istanziare A (o B). Quindi, direi che Hegel 
usa, come spesso gli abbiamo visto fare, la variabile “A” in modo 
ambiguo e fuorviante: “A non può essere insieme A e non-A”, sareb- 
In: un: “4: non può cadere e non cadere sotto il concetto A” (Socrate 
on può cadere e non cadere sotto il concetto 40:70, non può essere 
v insieme non essere uomo). 


SW. p. 493. 
# WL, p.463. Cir Frs, p. 127. 
x Berti [1987], pp. 195-196. 
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2.5.1 Nota: Hegel versus Lukasiewicz 


Le note dichiarazioni di tukasiewicz secondo cui non vi sarebbe 
alcuna relazione fra principio d'identità e principio di non contrad- 
dizione si basano proprio, da un lato, sull'idea astratta dell'identità 
criticata da Hegel e, dall’altro, sull’incapacità di vedere il ruolo della 
legge di non contraddizione come criterio minimale di determinatezza 
semantica. Questo è siato opportunamente rilevato anche da Berti, 
per il quale “le critiche di Lukasiewicz, 47. cit., non colgono [....] il 
valore della ‘determinatezza’, espresso dal p.d.n.c."**. 

Lukasiewicz considera le idee sul rapporto fra identità e non con- 
traddizione “imprecise e immotivate”, “addirittura false”, perché la 
legge di identità si può esprimere “senza ricorrere al concetto di ne- 
gazione”, mentre quella di non contraddizione esige “due giudizi di 
cui uno è la negazione dell'altro e che formano insieme un prodotto 
logica”#, ossia esige i connettivi, negazione e congiunzione, Secon- 
do la lettura che sto qui presentando, Hegel avrebbe buon gtoco nel 
rispondere che questa indipendenza dei due princìpi esprime appun- 
to il modo in cui li considera il Verstand astraente: l’intelletto che, 
nella sua concezione semanticamente astratta delle leggi logiche, “le 
enumera una dopo l’altra, così che paion non avere alcuna relazione 
fra loro”89, 

Altra cosa è poi l'osservazione hegeliana che la concezione intellet- 
tualistica di (NC) è ancora del tutto astratta, vuota e formale. Vedre- 
mo fra breve che ciò ha a che fare con quella concezione della nega- 
zione dialettica come negazione determinata, di cui si è detto nel 
capitolo precedente, e che induce Hegel a criticare le astrazioni dei 
“minimi incompatibili”. Prima di impegnarci su questo punto, però. 
oltre che su identità e non contraddizione, occorrerà dire qualcosa 
anche su {TND), sulla legge del terzo escluso. Le critiche hegeliane 
alla comprensione intellettualistica o astratta della non contraddizio- 
ne e del terzo escluso, infatti, hanno la stessa anima. 


Stra, p. 112 nota 19. 
Cfr Lukasiewicz (1910). pp. 45-48. 
iN. p.457. 
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1. Terzo escluso e Bestimmung completa 


Vi sono due questioni nuove e interessanti nel rapporto fra la dia- 
lettica e i problemi legati al terzo escluso. 

{1) La prima è l’esplicitazione, che ho premesso nella prima parte 
«kl libro, dei rapporti fra la dialettica e la meglio sviluppata fra le logi- 
che non classiche, ossia l’intuizionismo. L'intuizionismo è, appunto, la 
più famosa negazione della validità generale (al di fuori dei contesti 
{initari) della legge del terzo escluso”. Affronterò il problema da un 
punto di vista strettamente semantico, indicando le ragioni per cui la 
dialettica hegeliana, come teoria del significato, non dovrebbe operare 
sulla base di una logica sottostante di tipo intuizionistico. 

{2) La seconda questione riguarda l'istanza della determinazione 
completa del significato, la Durchgéngige Bestimmung kantiana, e le 
critiche rivolte da Hegel a tale nozione. Comincerò a sviluppare i punti 
{1} e (2) nei due paragrafi che seguono. 


3.1 Intuizionismo come idealismo soggettivo 


Un buon motivo generale per appaiare l'idealismo hegeliano 
ull'intuizionismo, com'è chiaro, è l’idea filosofica che sta alla base di 
«quest'ultimo — ossia l’idea costruttivista. L'abbinamento di costrut- 
tivismo e idealismo è abbastanza comune nella logica filosofica**. E a 


# Cfr. ad esempio Picearello [2000], 

S Secondo molti, gli intuizionisti non hanno ancora chiarito, nonostante i cospicui 
slorzi di Heyting, cosa intendano per “costruzione”. È noto che Brouwer chiamava la 
propria prospettiva #esintuizionismo, ispirando dichiaratamente la propria concezione 
di ssseziore all'idealismo trascendentale kantiano e alla fondazione kantiana dell'aritme- 
tica sull’intuizione pura del tempo, quale “condizione [...] immediata dei fenomeni inter 
in” Kant [1781], p. 63). D'altra parte, dice Casari, “non è affatto chiaro che cosa sia con 
«sattezza l'intuizione brouweriana”, e lo stesso può dirsi della connessa idea di costrut- 
tivisino semantico intuizionista: “una domanda essenziale di ogni filosotia della matema- 
tiva e quella in sostanza sulla quale si edifica l'intera logica è naturalmente questa: che 
cont uma proposizione matematica 0 meglio quale ne è il sipniticaro? Diciamo subito che 
una risposta intuizionista soddisfacente a questa domanda non è ancora stata data. [...] 
La via d'uscita da una tale difficoltà può essere intravista nella interpretazione della pro- 
punizione come asserente il fatto che una certa costruzione risulta 0 è risultata possibile. 
lintuvia è chiaro che anche cosi facendo si è ancura ben lontani dall'aver dato una rispo- 
nta sexklisfacente al problema di partenza. La cosa non può sorprendere. È infanii proprio 
speso, il punto critico di ogni concezione concettualista: spiegare con sutficiente preci- 
sonic che cosa voglia dire essere costruibile" {Casari [1972], pp. 185-188). 
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suggerire l'analogia è, ancora una volta, un approccio non proof 
theoretic, bensì semantico. 

Il costruttivismo in generale sembra naturalmente legato, nel suo 
spirito, a un approccio logico in termini di teoria della dimostrazione 
(dove l'accento va, appunto, su dirzostrazione, intesa come un pro- 
cesso che risulta nell'edificazione di un oggetto matematico), e gli 
intuizionisti non hanno certo atteso che venisse sviluppata una se- 
mantica sistematica del loro calcolo logico, per fornire controesempi 
intuitivi a leggi logiche classiche — e particolarmente al terzo escluso. 
il loro bersaglio privilegiato fin dalla polemica Hilbert-Brouwer. La 
semantica standard di tipo tarskiano, secondo l'interpretazione dit- 
fusa e incoraggiata dallo stesso Tarski di cui si diceva nell’introduzio- 
ne, appare connessa a una concezione tilasofica di tipo realistico: ma 
questa sarebbe l’idea del “mondo belle compiuto” cui il pensiero 
deve adeguarsi - che Hegel ha di mira nelle sue critiche alla conce- 
zione del vero come Riebtigheit. Dal punto di vista delle preoccupa- 
zioni epistemologiche dell’intuizionismo, non vi sono mondi (reali o 
possibili) antecedenti alla conoscenza; c l'idea generale delle “condi- 
zioni di verità” wittgensteiniane, cli cui la semantica tarskiana costi- 
tuisce un'esplicitazione, andrebbe rimpiazzata appunto dalle (pur 
oscure) condizioni di costruibilità, o dimostrabilità, o asseribilità. Non 
a caso, la semantica di Dummert, con la sua critica all'idea stessa di 
“condizioni di verità”, e con la sua intenzione di anteporre a queste 
le condizioni di asseribilità o manifestabilità nell’uso da parte del 
parlante competente, si lega appunto a una revisione in senso intuizio- 
nistico-costruttivo dei principi di inferenza””. 

D'altra parte, la logica intuizionistica inclina chiaramente verso 
il mentalismo. Disponiamo oggi di una semantica topologica per la 


* Cfr. ad esempio Dummett (1977). (1978) e [1991]. Anche alcuni aspetti della 
inferential semantici di Brandom inclinano palesemente verso una prospettiva di tipo 
dummettiano, La versione brandomiana del pervasivo motto di ascendenza wittgensteiniana 
“il significato è l'uso”, è ciò che Brandom chiama un “pragmatismo linguistico”, in cui “l'uso 
delle espressioni linguistiche, 0 il ruolo funzionale degli stari intenzionali. conteriscono Juro 
un contenuto concettuale" (Brandom [2000], p. 14). Di qui l'opposizione al platonismo 
della semantica a mondi possibili, su cui ci siamo già soffermati. In Brandom, d'altra parte, 
l’idea generale che i significati si costituiscano attraverso l'uso è proiettata su una dimensione 
dichiararamente sociale è intenoggezziva, erede dell'antimentalismo di Winpenstein. 
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lxysica intuizionistica (in origine risalente a Tarski), e dei modelli a 
suttt cognitivi di Bech®. Tuttavia, la prospettiva più adeguata per di- 
scutere le implicazioni semantiche dell’intuizionismo è quella krip- 
Kiana a mondi possibili”. L’idea qui è che i modelli a mondi possibili 
stano situazioni conoscitive, o raffigurazioni del complesso delle no- 
Sire conoscenze, e che l'ordinamento dei mondi sia strutturato in 
modo da rappresentare lo sviluppo temporale del processo cognitivo 
stesso. Ciò si può ottenere, dal punto di vista formale, introducendo 
nel modello una relazione di accessibilità o alternatività fra mondi 
che abbia le proprietà formali di essere un preordine (riflessiva e 
transitiva), e assumendo che il dominio sia variabile ma con proprie- 
la di 2zorotonicità, ossia tale che se il mondo 77, è accessibile a parti- 
re dal mondo #7, il dominio di 72 è incluso in quello di 77,. Infine, 
l'ordinamento dei mondi (delle situazioni conoscitive) sarà un ordi- 
ne lineare remporale discreto. 

Intuitivamente, questo tipo di struttura semantica dovrebbe ren- 
clere l'idea dell'attività mentale-costruttiva del conoscere. A ogni tem- 
po #, il nostro soggetto conoscente dispone di un corpo di oggetti 
pensati, rappresentati dal dominio in /, L'insieme degli enunciati veri 
in /, allora, è semplicemente la descrizione di uno stato della cono- 
scenza del soggetto. Che la relazione di accessibilità sia un preordine, 
e che la struttura sia a dominî monotoni, significa che nulla di ciò che 
© stato acquisito nel processo di conoscenza viene “dimenticato”, o 
perduto — il che psicologicamente significherebbe che il soggetto ha 
memoria perfetta (è dunque un individuo fortemente idealizzato). 
Come spiega Galvan in Nor contraddizione e terzo escluso: 


La verità è relativizzata alle situazioni di conoscenza, che normalmente (cioè, 
se non si tratta di situazioni terminali - vale a dire corrispondenti a mondi dai 
quali non si può accedere a mondi diversi —) sono incomplete. Ciononostante, 
mano a mano che il processo conoscitivo avanza, avviene una sorta di accu- 
mulazione della verità. Tale processo di accumulazione è espresso dalla pro- 
prietà di monotonia.” 


# Cfr. Van Dalen 1986], pp. 246 ss. 
"Cie Kripke [19632]. 
 Galvan [1997], p. 46. 
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Rispetto a strutture di questo tipo, disponiamo di prove di com- 
pletezza per il calcolo intuizionistico. Tali strutture costituiscono an- 
che controesempi ai lemmi logici tigettati dall'intuizionismo: para- 
digrnaticamente, la doppia negazione forte e, appunto, {TND)?”*. Che 
il calcolo sia completo, nonostante l’“incompletezza” menzionata da 
Galvan, dipende appunto dall’interpretazione in mondi possibili in- 
tesi come stati di conoscenza. 

Tutto ciò presenta alcune analogie con una certa interpretazio- 
ne, peraltro piuttosto formale, del processo della coscienza fenome- 
nologica hegeliana. Che il processo conoscitivo (il “divenire [...] del 
sapere” che “deve affaticarsi in un lungo itinerario”, di cui la Fero- 
menologia è scienza)” sia un processo cumulativo in cui, in certo 
modo, nulla va perduto, potrebbe esprimere la concezione secondo 
cui nella dialettica l’aufgeboben, ciò che è “rabbassato a momento” o 
all’idealità, è insieme conservato e confermato in ciò in cui è passato, 
“ha ancora in sé la determinatezza dla cui proviene” e “ha perduto 
soltanto la sua immediatezza””, Ma, soprattutto, vi è un'interessante 
analogia con il punto di vista della semantica intuizionistica sul tema 
delle cosiddette catene oftimzali. Una catena otrimale è una sequenza 
di mondi possibili (dunque, di stati conoscitivi) in relazione di ac- 
cessibilità, che nel suo complesso realizza tutte le istanze del terzo 
escluso. 

Se assumiamo una semantica di tipo “idealistico” quale quella 
intuizionistica, dato che l'ente intenzionale collassa su quello reale, il 
quale è appunto prodotto dal pensiero, possiamo ammettere oggetti 
incompleti o parzialmente indeterminati. Mostrerò nel paragrafo se- 
guente che il tema della deserminazione completa ha un ruolo piutto- 
sto importante nelle osservazioni critiche di Hegel sul terzo escluso. 
Per il momento, il modo più semplice per intendere la cosa è dire 
che vi sono mondi possibili in cui, per alcuni oggetti a e alcune pro- 
prietà P, sia “Pta)” che “P(4)” non sono valutate. Questa è la con- 
troparte semantica della cosiddetta proprietà disgiuntiva, che espri- 


% Cfr. Van Dalen [1986], pp. 254-258. 
%  Phén. p.21. 
9 WE, p. 100. 
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mx il tratto saliente dell’intuizionismo dal punto di vista meralogico 
che, nella sua formulazione speciale, suona: 


la vb> bo (e) Lp. 


Nel calcolo classico, il terzo escluso a v =a vale anche se non 
abbiamo una prova né di né di 0. Ma, per gli intuizionisti, abbia- 
mo una prova di a vB solo se costruiamo effettivamente una prova 
di 0 una prova dif. Questa è una richiesta di tenore epistemologico. 
Per tare un tipico esempio intuizionistico: noi row sappizzzo se nello 
sviluppo infinito del r occorra o meno una successione di quattro 7 
- ma poiche tutto ciò che abbiamo è ciò che costruiamo nel pensie- 
ro, ciò vuol dire che x è indeterminato rispetto alla proprietà di nu- 
meri irrazionali esprimibile come: “x è contenente una sequenza di 
quattro 7 consecutivi nel proprio infinito sviluppo decimale”. “Fi. 
nora non si è ancora deciso nulla in proposito”*, dice Wittgenstein 
nelle Osservazioni sopra i fondamenti della matematica. 

E ciò dovrebbe accadere, per qualche Pla), in tutti i mondi che 
non sono terminali in una catena ottimale - mondi in cui, potremmo 
dire con Hegel, la coscienza non si è ancora elevata a quel famoso 
“elemento del sapere assoluto”, che è l’esito della Feromenologia: il 
“sapere propriamente detto”, che è anche il “puro concetto” della 
scienza, il termine del “lungo itinerario” in cui la coscienza deve affa- 
ticarsi”. Poiché una catena ottimale di mondi-stati conoscitivi inclu- 
de tutte le individuazioni del terzo escluso, e stante la proprietà con- 
servativa di monotonicità, abbiamo un processo che si evolve verso 
una situazione ideale completa: come nota Galvan, “mentre la logica 
delle situazioni in processo è la logica intuizionistica, la logica della 
situazione finale è quella classica”. La “situazione finale” sembra 
somigliare a quella in cui per Hegel si realizza il famoso “vero”, che 
“è essenzialmente Resultato, che solo alla fine è ciò che è in verità”: 
la perfetta autotrasparenza dello spirito. 


$ Wittgenstein [1956], p. 182. 
Cir Phén, p.21. 

% Galvan [1997]. p. 98. 

Phéan, p. 15. 


S 
vi 


bi 


347 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO SETTIMO 


Nonostante simili analogie, un’interpretazione della dialettica hege- 
liana come teoria del significato non potrebbe senz'altro esser ricon- 
dotta al modello intuizionistico. Hegel avrebbe probabilmente qua- 
lificato il mentalismo costruttivistico degli intuizionisti come una 
forma di idealismo soggettivo: e cioè, qualcosa da cui egli si era eman- 
cipato fin dai tempi della Differenz. Qui Hegel sviluppa già la pro- 
pria critica al pensiero della Re/fexior nella forma dell’idealismo fi- 
chtiano, in cui “poiché l'identità non è ancora completamente passa- 
ta nell'oggettività, la trascendentalità stessa è un opposto, il soggetti- 
vo. [...] La coscienza pura, l'identità ciel soggetto e dell'oggetto, sta- 
bilita come assoluta nel sistema, è un'identità soggettiva del soggetto 
e dell'oggetto”, Ma, poi, nel “soggettivismo” sono compresi Kant, 
Jacobi, Bardili, Reinhold. Si salva solo Schelling: la critica del suo 
idealismo oggettivo nella forma di sistema dell'identità, com'è noto, 
arriverà nella Fenomenologia. 

Esistono anche osservazioni dirette di ltegel sulla concezione 
della dimostrazione matematica come costruzione del suo oggetto 
— idea che egli riconduce direttamente all'ispiratore di Brouwer, os- 
sia a Kant, e alla nozione di sintesi 4 priors. 11 $ 231 dell'Enciclopedia 
ricorda infatti che “per opera di Kant tu messa in voga l'idea, che la 
matematica costrassca i suoi concetti”. Qui “l'oggetto è una relazione 
sintetica di determinazioni distinte: — un teorema”, e “la mediazione 
stessa, da cui risulta la necessità di quella relazione pel conoscere, è 
la prova”. Anche se “c’è qui bene, in tondo, un’oscura rappresenta- 
zione dell'idea, dell'unità del concerto e dell'oggettività, come anche 
del carattere concreto dell’idea”, tuttavia secondo Hegel “quel giuo- 
co del cosiddetto costruire è ben lungi dal rappresentare questa 224 
tà, che è solo il concetto come tale"! 

Nel secondo capirolo dell'ultima sezione della grande Logica, de- 
dicato all'idea teoretica, Hegel afferma che nella procedura dimo- 
strativa matematica: 


Le determinazioni da mediare si debbono, senza il concetto del nesso, pren- 
der da qualche parte, come un materiale anticipato da servire all'impalcatura 


1 D;ff, pp. 38-39. 
I Euz, pp. 208-209, 
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della dimostrazione. Questa preparazione è la costrazione. [...] La dimostra. 
zione contiene, come si è detto, la mediazione di quello che nel teorema è 
enunciato come unito. Solo per questa mediazione tal collegamento appare 


come necessario. Come la costruzione per sé è senza la soggettività del con- 
cetto, così la dimostrazione è un'operazione soggettiva senza oggettività! 


Ma la ragione decisiva per cui il modello intuizionistico è da riget- 
tare dal punto di vista dialettico è che esso non fornisce una risposta 
alla domanda: perché occorre che la conoscenza si sviluppi (e, al limite, 
si sviluppi fino a realizzare tutte le istanze del terzo escluso)? Rispon- 
dlere a questa domanda significa indicare la necessità di passare da un 
mondo possibile (da uno stato cognitivo) a un altro. Per Hegel, natu- 
rulmente, la necessità deve essere immanente al processo: deve essere 
“l'andamento della cosa stessa”, perché “è il contenuto in sé, la clialet- 
tica che il contenuto ha in lui stesso, quella che lo muove”! 

E peculiare della posizione hegeliana l’idea che qualunque stato 
cognitivo finito vada necessariamente superato, e la necessità deve 
avere a che fare con una qualche contraddizione della quale liberar- 
si. Qui, la disinvolta convinzione (o la fiducia) di Hegel, che si possa 
giungere al concetto o elemento del sapere assoluto, e che anzi la 
Fenomenologia sia addirittura “la deduzione di tal concetto”! è ir- 
rilevante. Il punto essenziale è che una teoria di tipo dialettico do- 
vrebbe avvertire qualunque situazione, in cui vi sono oggetti non 
completamente determinati rispetto alla totalità delle proprietà, come 
superabile per una necessità immanente, dialettica. E questa, come 
sappiamo, è la necessità del superamento della contraddizione. Man- 
cando una deduzione di questa necessità, lo sviluppo temporale del- 
le strutture semantiche-cognitive sottostanti alla logica intuizionistica, 
dal punto di vista di Hegel, sarebbe con ogni probabilità un proce- 
dere estrinseco 0, nel lessico hegeliano, una “riflessione esterna”. 


3.2 Principio di determinazione completa 


Per comprendere le osservazioni hegeliane sulla legge del terzo 
escluso, occorre aver presente anche la nozione kantiana di determi. 


12 W7., pp. 921-922, corsivo mio. 
13 WL, p.37. 
WL, pp. 30-31. corsivo mio. 


= 
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nazione completa, che in questo contesto è il bersaglio privilegiato di 
Hegel. Nella sezione della Dialettica trascendentale della prima Criti- 
ca, intitolata Dell’ideale trascendentale, Kant distingue fra principio 
di determinabilità e principio di determinazione completa (d'ora in 
por: {DC)k 


Ogni concetto, rispetto a ciò che non è contenuto in esso, è indeterminato e 
sottostà al principio della determinabilità [Gruudsazze der Bestimmbarkeit]: 
che solo una di ogni due predicati opposti contraddittori gli può convenire; il 
quale principiosi fonda sul principio di contraddizione, e quindi è un sempli- 
ce principio logico, che astrac da ogni contenuto della conoscenza, e non 
bada se non alla forma logica di essa. Ma ogni cosa, pet la sua possibilità, 
sotrostà ancora al principio della determinazione completa [Grundsazze der 
durchgingigen Bestimmnug] in forza del quale DC CH di tati è possibili pre- 
dicati delle cose, in quanto essi sono paragonati coi lora apposti, gliene dee con- 
venire uno. [...) La proposizione: (DC (21] ogni carente è completamente de- 
terminato, significa non soltanto che di ogni paio di predicati dati, opposti tra 
loro, ma anche [DC (3)] di tuti i predicati pnsituli. gliere spetta sempre uno! 


Appaiono tre formulazioni di (DC). La prima atferma che (1) (a ogni 
cosa) conviene uno di tutti i possibili predicati delle cose, in quan- 
to sono paragonati con i loro opposti. La terza afterma che (3) (a ogni 
esistente) spetta sempre uno di ogni paio di predicati opposti, fra 
tutti i predicati possibili. La seconda è dichiarata equivalente (“signi- 
fica... che...”) alla terza e, quindi, alla prima. Ma essa afferma: (2) ogni 
esistente è completamente determinato. Ciò significa che la deferzz:- 
nazione completa del significato si identifica con il convenirgli di uno 
di ogni paio di predicati opposti contraddittori, fra tutti i predicati 
possibili. 

La differenza fra principio di determinabilità e principio di de- 
terminazione completa è che, mentre il primo è una legge logica 
meramente formale, il secondo è un principio della logica trascen- 
dentale, ossia di una logica che ha contenuto, anche se un contenuto 
a priori (forse oggi diremmo che appartiene non alla mera sintassi, 
ma alla semantica). Perciò, Kant ci avvisa che (DC) “non riposa sol- 
tanto sul principio di contraddizione”, perché “oltre [che] il rappor- 
to di due predicati contrari” concerne “ciascuna cosa in rapporto 


"5 Kant [1781], p. 368, corsivi miei. 
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lla possibilità tutta, come il complesso di tutti i predicati delle cose 
in penerale”. (DC) esprime “l’idea dell'insieme di ogni possibilità”, è 
“il principio della sintesi di tutti i predicati”, che costituiscono la 
“materia per ogni possibilità” — oggi diremmo: la totalità dei mondi 
possibili! 

L'idea, peraltro, era già stata anticipata dal grande antesignano 
della semantica a mondi possibili, cioè da Leibniz, allorché afferma- 
vai che la sostanza individuale — il t68e 1 di Aristotele - è un “essere 
completo”, ossia ha un concetto compiuto!” Il concetto di un qua- 
lanque individuo possibile x è compiuto (Kant direbbe: x è comple- 
rantente determinato) nel senso che in esso - secondo Leibniz - è 
contenuta una risposta alla domanda: “x ha P oppure non-P?”, per 


ogni proprietà P 


4. IHsenso della critica hegeliana a non contraddizione e terzo escluso 


Ora che abbiamo piazzato tutte le pedine, vediamo quale po- 
Irebbe esser stata l'autentica insoddisfazione di Hegel nei confronti 
delle leggi di non contraddizione e terzo escluso — un’insoddisfazio- 
ne che, secondo quanto ci si poteva aspettare, rom implica affatto 
che la dialettica hegeliana sia una negazione di {NC} o di (TND). 

Ho sostenuto che l’insofferenza di Hegel per la formulazione 
astratta che il Verstand dà delle leggi logiche ha a che fare con le 


t6 Ibid, pp. 368-369. 

1 Cfr. Leibniz [1686], p. 79. Secondo Mugnai, che ha studiato a fondo la cosa (cfr. 
Mupnai [1992], Mugnai [2001]}, in Leibniz vi sarebbero in realtà due accezioni di cemerz 
fo compiuto: (a) un'uccezione ristretta, che comprende tutte le proprietà della sostanza, 
ma non direttamente le relazioni fra quella e altre sostanze, e che è il principio «li indi- 
vidluazione della sostanza stessa; tb) un'accezione ampia, la quale invece esige il riferi. 
mento alle altre sostanze, di cui la sostanza ha bisogno perché risultino le relazioni, Ma il 
motivo per cui l'accezione ristretta è sufficiente a individuare la sostanza è che. conforme. 
mente a una tradizione di origine scolastica, Leibniz ritiene che i fondamenti intrinseci 
delle relazioni siano le proprietà 0 modificazioni inerenti alla sostanza 0 incra-monadiche, 
cl sono appunto incluse nel concetto completo in senso stretto. Indebolendo poi ulte- 
risrmente lo statuto ontologico delle relazioni rispetto alla scolustica. Leibniz sembra 
sostenere che la relazione sia un ente di ragione: una dertonzizzatio extrznscor. ma - poiché 
nen vi sono per Leibniz denominazioni puramente estrinseche — cum fuadanento tn re: 
il fundamento essendo appunto le determinazioni interne alla sostanza. 
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esigenze espressive della dialettica. Noi sappiamo dal cap. 6 che la 
cosa dal punto di vista della nostra teoria dialettico-olistica è deter- 
minata solo in quanto le proprietà che se ne predicano sono a loro 
volta determinate, cioè stanno in rapporto di implicazione o di esclu- 
sione modalmente forte con altre proprietà —- quel tipo di rapporto 
implicativo-esclusivo che è espresso dai postulati di significato (“der 
t, ist {der} 4,7) su cui lavora la dialettica hegeliana. E in particolare, 
per Hegel i nessi che forniscono un contenuto determinato sono quelli 
di negazione determinata, di difterenza escludente. L'affermazione 
che Cesare è necessariamente un uomo — ossia che il cadere sotto il 
concetto orzo affetta le condizioni «i iclentità di Cesare — come dice 
Wiggins “si fonda [...] sul fatto che Cesare è tale che è impossibile 
immaginare che egli abbia un qualunque attributo 0 proprietà sorta- 
le esclusiva del suo essere un uomo"! 

Ora, la relazione di esclusione reciproca 0 negazione determina- 
ta è appunto ciò che la concezione for:vulistici di (NC) non può espri- 
mere; ma è l’essenza stessa della concezione concreta della non con- 
traddizione. Come ha affermato Brandom: 


Una proprietà essenziale che definisce la negazione è l'escludenza codificata nel 
principio di non-contraddizione: p escludi #67 p, essi sono ire0zparibili. Per 
Hegel questi escludenza è l'essenza della negazione. |... In un senso con- 
cettualmente denso intendo atfermare che Lupel, lungi dal rigettare la legge di 
nen-contraddizione, la radicalizza e la colloca al centro stesso del suo pensiero. 
(...] Hegel può quindi respingere il principio meramente ferzzale Lossia la con- 
cezione semanticamente as/ra/ta di INCI], nel senso che 207 bt considera come 
un'espressione adeguata della relazione cruciale di negazione determinata! 


Criticando (la comprensione intellettualistica o semanticamente 
astratta di) (NC), Hegel allora non sta attermando l’esistenza di 0g- 
getti contraddittori, che godono e non godono di qualche proprietà. 
Ma poi (e oltre Brandom), lo stesso discorso vale per la legge del ter- 
zo escluso. 


#4 Wiiggins [1980], p. 120. Quest'idea essenzialista è suuta spesso accusata di essere 
una forma cli concettualimo o idealismo tefr. Unwin [1984]) — cosa che, naturalmente. 
per Hegel non sarebbe stata affatto un'“accusa”. 

1" Brandom [2003], p. 249 e nota 3, corsivi miei. 
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In certo modo, l'opportunità di interpretare la dialettica come 
una semantica conforme a {TND) segue già semplicemente dal fatto 
che il discorso di Hegel, come si è detto nella prima parte del libro, è 
senz'altro fedele al principio di bivalenza. È cioè fedele all'idea che 
per ogni a vale: 


(rr) Meta”) vV(faa”). 


E anche se — quali che fossero le speranze di Quine'!°- bivalenza 
e terzo escluso non sono certo la stessa cosa. se accettiamo quello che 
i logici chiamano principio di riflessione: 


{PRI Va”) Da, 


vssia l’idea del tutto intuitiva che se “la neve è bianca” è vero allora 
che la neve è bianca, il terzo escluso segue per logica da (PB) e (PR). 

Ho legato (TND) all'istanza kantiana della determinazione com- 
pleta. Ora, nella grande Logica, Hegel ironizza proprio contro la con- 
vezione formalistica del (TND), perché è una concezione che intende 
esprimere questa determinatezza completa della cosa, ma non riesce 
a fare ciò che intende; esattamente come la concezione formalistica 0 
semanticamente astratta dell’identità, secondo quanto abbiamo vi- 
sto, aziende dire che la cosa è determinata, è un qualcosa, ma non 
riesce a fare ciò che intende. 

Hegel afferma che (TND) è un “principio importante”, appunto 
perché il suo senso speculativo consiste nell’idea che “tutto è un op- 
posto determinato”. Nulla a che fare, dunque, con un rifiuto. Ciò di 
cui Hegel si lamenta, invece, è che nella logica dell’intelletto il prin- 
cipio “zor suole essere inteso in questo senso”!!! Al contrario: 


Ordinariamente [il (TNDI? non deve significare altro, se non che di tutti i 
predicati conviene ad una cosa 0 questo predicato stesso, oppure #/ suo 10% 
essere, L'opposto qui vuol dir semplicemente la mancanza 0 meglio l'inderer 
miinatezza.!!? 


!"" Che critica il “tentativo estremo e disperato di prendere in considerazione 
la lantastica tesi di Aristotele che ‘È vero che p 0 9° sia una condizione insufficiente per 
"E vero che p 0 è vero che g”” (Quine [1966], pp. 92-93). 

!U 11, p. 489. corsivi miei, 

? Ibid. corsivi miei. 
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L'insufficienza è dovuta al fatto che si formula il (TND) dicendo: 
“Ao non-A”, ma il “non-A” è inteso come “il non essere” di A, ossia 
il generico contraddittorio: quell’opposto che è “la mancanza”, “l'in- 
determinatezza”: dunque non un'autentica regazione determinata. 

Gli esempi di Hegel chiariscono molto bene che egli ha presente 
proprio quella determinazione olistica delle proprietà attraverso nessi 
di incompatibilità intensionale, che in questa concezione del (TND) 
resta inespressa: 


Se si prendano le determinazioni dolce, verde. quadrato (e si debbon prende- 
re tutti i predicati), e poi si dica dello spirito ch'esso è o dolce oppure non 
dolce, verde oppure non verde eic., questa è una volgarità che non mena a 
nulla. La deterzzzziatezza, il predicato vien riferita a qualcosa: # qualcosa è de- 
terminato, dice quel principio; ora un tal principio deve essenzialmente con- 
tenere che la determinatezza si determini più strettamente, diventi cioè 
determinatezza in sé, opposizione. Ma invece quel principio, nell'accennato 
senso volgare, non fa che passare dalla determinatezza al suo generico non 
essere. torna cioè indietro all’indeterminatezza.!!* 


Il “generico non essere”, ossia la negazione formale di un certo 
predicato, ad esempio “P(x)”", è come abbiamo visto nel cap. 6 
un’astrazione da tutte le relazioni di negazione determinata che un 
concetto intrattiene, con gli altri concetti determinati a cui è più con- 
cretamente opposto: è il (e solo il} wzéziz0 incompatibile con quel 
concetto. I generici contraddittori di concetti dati, come non-verde, 
non-dolce ecc., sono il minimo incompatibile con quei concetti. Ma 
la concezione formalistica di (TND) sì arresta a questi minimi incom- 
patibili, e così “torna indietro all’indeterminatezza”, e manca il pro- 
posito essenziale della Verz4n/ff speculativa: esplicitare ed esprimere 
la determinatezza del mondo in quanto articolato in relazioni di ne- 
gazione determinata. 

In modo del tutto analogo, nel $ 119 dell’Esciclopedia, Hegel pro- 
testa contro la tradizionale “dottrina dei concetti contraddittori”, in 
cui “l'un concetto è, per es., l'azzurro [...] l’altro il non-azzurro”, e si 
vuole che questo non-azz4#r0 non sia un negativo determinato, “per 
es. giallo, ma dev'esser ritenuto come soltanto l’astratto-negativo”. 
Nona caso, Hegel richiama contro questa dottrina tradizionale il fon- 


10 tbil., corsivi miei. 
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dinnentale principio dialettico della bestinzzazie Negation, ribadendo 
come invece “il negativo in se stesso sia molto positivo”, e come ciò 
sii implicito nell’idea che “l'opposto a un altro è il so altro”!!3. 

I: proprio qui che Hegel svolge la sua critica all'idea kantiana 
«ella determinazione completa: 


La vacuità dell’antitesi dei cosiddetti concetti contraddittori ha la sua piena 
manifestazione nella formula, per così dite, grandiosa, cli una legge universa- 
le, per la quale, di 14 i predicati così contrapposti, ad ogni cosa l'uno spetta 

e l'altro no: onde lo spirito è bianco o non bianca, giallo o non giallo, e così 

via all’infinito1!5 

Se vale quanto detto finora, protestando contro {DC) Hegel nega 
che l'individuazione abbia a che fare con coppie di contraddittori 
della forma A/non-A, Perché, come ormai ben sappiamo, per Hegel, 
“non-A” (“non bianco”, “non dolce”, “non uomo”) non esprime in 
linca di principio un concetto, bensi solo una vuota astrazione. Poi- 
ché il “negativo di un concetto” A, nel senso del suo generico con- 
iraddittorio non-A, non è sua volta un concetto determinato, arre- 
starsi all'opposizione fra A e non-A nella nostra comprensione con- 
cettuale del mondo equivale all'impossibilità di avviare qualsiasi pro- 
cedura di individuazione ontologico-semantica, perché le cose sono 
cleterminate in quanto ox istanziano qualche proprietà determinata 
- ossia esistono proprietà corcrete di cui non godono. 

Quello che, come anticipavo nel primo capitolo (e come vedremo 
meglio nel capitolo seguente), è inditendibile in Hegel, è la pretesa 
che il generico contraddittorio di un concetto si specifichi 120% pro- 
prio in un opposto sempre più determinato di quel concetto, e per 
ragioni puramente logiche. AI contrario, come abbiamo visto, è solo 
perché l'opposizione in gioco è già una relazione di negazione deter- 
minata con altri concetti determinati, che si può pensare, via astrazio- 
ne, il generico contraddittorio di un certo concetto come il minimo 
incompatibile. Tuttavia il postulato di significato in cui si dice che se 
qualcosa cade sotto 0/70, allora non può cadere sotto 0w/paro, ossia 
un frammento della teoria associata a “uomo”, e in cui se ne determi- 
nano condizioni e conseguenze di applicazione, non è stabilito a prio- 


MI Enz, p. 130. 
15 Enz, p. 131 
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ti e per un “andamento irresistibile e puro”. La determinatezza di 
quell'opposizione è espressa utilizzando il lessico logico (quantificatori, 
negazione e condizionale), ma consiste in assunzioni sul lessico de- 
serittivo, ossia appunto in postulati di significato forniti dalle nostre 
teorie condivise: postulati rivedibili e che, come vedremo nel capitolo 
seguente, possono entrare in conflitto fra loro. 


5. Concetto e oggetto 


Abbiamo, dunque, qualche buona ragione per rigettare l'idea 
che, nella sua trattazione delle determinazioni della ritlessione, Hegel 
si mostri come un negatore ingenuo e indiscriminato delle “leggi del 
pensiero”. Avendo discusso brevemente la posizione hegeliana sugli 
indiscernibili, in conclusione di questo capitolo vorrei trattare di un 
altro errore logico-semantico che - nonostante apparenze contrarie - 
secondo me Hegel r07 commette. 

Sappiamo che per la dialettica l'individuazione ha a che fare con 
l'attribuzione di proprietà espressa nell’enunciato, e che — sulla base 
dell’interpretazione che cerco di proporre - Hegel sostiene una for- 
ma di essenzialismo per cui le proprietà necessarie affettano le condi- 
zioni di identità dell'oggetto, secondo una prospettiva non troppo 
distante da quella delle odierne teorie dei concetti sortali. Tuttavia, se 
i concetti che un oggetto istanzia fossero ritenuti sufficienti a una com- 
pleta individuazione dell’oggetto rel serso che risolverebbero il suo 
essere, la dialettica hegeliana potrebbe sottostare alla critica opposta 
da Kant a Leibniz e a (IDI) (un principio verso cui Hegel mostra, 
come abbiamo visto, una buona disposizione): critica che imputa la 
confusione di concetti e oggetti, e rivendica l'impossibilità di risolve- 
re gli oggetti interamente nei concetti che istanziano. Nelle pagine 
che seguono, cercherò allora di mostrare che Hegel - questo sosteni- 
tore dell’“unità di concetto e oggetto”, o del fatto che “la natura di 
ciò che è, è di essere, nel proprio essere, il proprio concetto”!!° - non 
confonde tuttavia gli oggetti con i loro concetti individuali!!”. 


Ue Phan. p.47. 
1 Questo genere di confusione. fra l'altro, secondo Kripke riguarda certe immagi- 
ni fuorvianti sull'apparato dei mondi possibili. quali l'iclentificazione della “comncidenza 
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5.1 Proprietà e relazioni 


Ciò può essere esaminato abbastanza agevolmente, da un punto 
ci vista logico, introducendo nella storia che ho descritto finora la 
questione delle relazioni. Nel caso di Leibniz, si tratta di una vexata 
quaestio. Secondo la famosa tesi Russell-Couturat, la vera origine 
dell’ontologia della sostanza corne monade includente tutti i suoi pre- 
dicati (la “fiaba fantastica”, diceva Russell) risiedercbbe nel fatto che 
Leibniz considerava solo la forma enunciativa a soggetto-predicato 
classica: non conosceva le risorse della predicazione poliadica, forni- 
te dalla moderna teoria delle relazioni, e indisponibili alla logica tra- 
dlizionale (di qui l'incapacità di questa a rendere conto delle relazioni 
asimmetriche, che invece sono così importanti in matematica)!!*. 

Il sottinteso delle argomentazioni sull'origine logica del concet- 
to di sostanza-monade, mi pare, è che l'ontologia tradizionale {di 
l.cibniz, ma forse non solo) non è in grado di reggersi sulle sue gam- 
be, sicché per darle consistenza occorre ricondurla a qualcos'altro. 
Se dunque Leibniz avesse avuto a disposizione una logica delle rela- 
zioni, anche la sua metafisica sarebbe stata diversa, Intorno a questo 
dibattuto argomento, vorrei solo far osservare che, alla luce della lo- 
gica contemporanea, il problema del dualismo proprietà/relazioni 
tende a sfumare. Ad esempio, se riteniamo che i predicati a # posti 
csprimano intensionalmente funzioni r-arie da mondi possibili a in- 
siemi, possiamo applicare procedure che riportino le funzioni »-ar- 
gomentali alle funzioni a un argomento - ad esempio, esiste la tecni- 
ca di schonfinkelizzazione, il cui uso è addirittura sistematico nella 
semantica a mondi possibili di Montague. La schònfinkelizzazione 
consente, data ad esempio una funzione binaria /x, y}, di porla come 
un'applicazione al solo y di una funzione parametrica in x, f{y}. 


di concetti individuali con l'identità tra individui” (Kripke (1972). p. H. è l'idea sot 
tustante alla comerpari theory di un insieme di condizioni necessarie e sufficienti pura- 
nente qualitative per l'identità attraverso mondi possibili, in cui “è sparito ogni ciferi- 
incnto a oppetti in quanto contrapposti alle qualità” Ip. 53). 

15 *La distinzione di verso, cinè la distinzione fra una relazione asimmetrica e la sua 
tniversa, è dunque una cosa che la teoria monistica delle relazioni è assolutamente incapa- 
ce a spiegare. [...] Quando si trarta dell'ordine, tutto dipende dall'asinimetria e dalla 
dilferenza di verso, ma questi due concetti sono incomprensibili per la logica rradiziona. 
17 (Russell [1903], pp. 323-324). 
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La stessa procedura è facilmente estendibile a qualunque funzione 
n-aria fix, ...,%,)- 

Ai nostri scopi, potrebbe bastare l'introduzione di un principio 
{in realtà, uno schema di princìpi) che riconduca le relazioni a pro- 
prietà, “pressando” per così dire tutte le note determinanti gli ogget- 
ti, e quindi anche le relazioni ad altri oggetti, nel predicato, ad esem- 
pio come segue. 

Pottemmo cominciare con l’ammettere diverse possibili analisi 
logiche del medesimo enunciato. Ad esempio, sia “Pla, 6)” un enun- 
ciato relazionale, che dice che Andrca è padre di Bruno. Riprendia- 
mo l'istanza freghiana dell’analisi sostituzionale di cui si diceva nel 
cap. 5, e aggiungiamo che in “P(4, 5)” possiamo isolare come patters 
non solo l’espressione “Plx, y)”, che esprime la relazione esser padre 
dî; ma anche “P(x, 6)”, che esprime il concetto padre di Bruno, sotto 
cui cade Andrea; e “Pla, x)”, che esprime il concetto figlio di Andrea, 
sotto cui cade Bruno. Da “Pla, 5)” possiamo dunque isolare (1) un 
predicato degli x, per cui vale Pix, 5), c (2) un predicato degli x, per 
cui vale Pla, x). 

Questa era anche la posizione di l'rege nell'Idcografia. L'esem- 
pio è “Catone uccise Catone”, e, a detta di lFrege, (1) se pensiamo 
sostituibili entrambe le occorrenze di “Catone” otteniamo un “x uc- 
cise x”; (2) se pensiamo sostituibile solo la prima occorrenza, otte- 
niamo un “x uccise Catone”; {3} se solo la seconda, un “Catone ucci- 
se x". Ora i tre pattern esprimono tre concetti diversi, ossia (1) sesct- 
da, (2) uccisore di Catone, (3) vittima di Catone!!*, 

Generalizzando, data una relazione binaria R varranno allora: 


{R1) 3XWx(X(x) 5 Rx »)) 
(R2) IXVx(X(x) Riy x). 


Generalizzando ancora, data una relazione -aria R varrà il se- 
guente principio di conversione delle relazioni in proprietà (RP): 


(RP) IXVx(Xx) SR, ..., 7) 


14 Cfr. Frege (1879), pp. 126-127. 
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dove x sia una delle 3:,, ..., y, °°. Una procedura del genere seguireb- 
he lo spirito della posizione hegeliana. Le cose sono determinate 
predicativamente e individuate dai concetti che istanziano di neces- 
sità, ma alla determinazione delle cose concorrono senz'altro anche 
alcune loro relazioni ad altre cose. Ad esempio, nella trattazione, cui 
ho già fatto riferimento nel capitolo precedente, della “cosa e le sue 
proprietà” nella dottrina dell'essenza, Hegel afferma: 


Una cosa ha delle proprietà. Queste sono in primo luogo le sue determinate 
relazioni ad altro; la proprietà si ha soltanto come una maniera di condursi 
reciproca [...]. Una cosa ha la proprietà di produrre in altro questo 0 quello. 
e di estrinsecarsi nella sua relazione in una maniera sua particolare. Mostra 
questa proprietà solo a condizione di una corrispondente costituzione dell’al- 
tra cosa. 


Supponiamo ora che le cose siano individuate dalle loro proprie- 
tà e relazioni, nel senso che tali proprietà e relazioni, costituenti i loro 
concetti individuali, risolvoro in sé gli oggetti. Se (F,(x), ... , F_(x}} 
esprime una specie di aggregato di proprietà che, costituendo un 
concetto individuale, fornisce una descrizione qualitativa completa 
di un qualche a, potrebbe valere qualcosa come: 


a = BF (x). ... , F_(x}) 


dove “ix” è un descrittore (“l’unico x, tale che...”). Siccome deffire 
est eliminare, avremmo semplicemente fatto sparire l’oggetto 4 nel 


120 Ho ripreso pari pari tutta questa formalizzazione da La nozione hegeliana di con- 
traddizione da correlazione, un articolo di Sergio Bernini in cui il problema qui in discus- 
sione è trattato con grande originalità (cfr. Bernini (1982), pp. 3075s). Un'altra trattazione 
ella cosa si sarebbe potuta avere introducendo ilì-operatore, governato da uno schema 
d'assiomi del tipo \xal:] Sa[x/], e associando, ad esempio, a una relazione diadica Kta, dI 
(es. “a è padre di 5°} le proprietà XxRtx, 5} (“Ia proprietà che un x ha esattamente se x è 
padre di 6”) e XxRia, x) (“la proprietà che un x ha esattamente se x è figlio di a”). Barth ha 
sostenuto che ciò avrebbe un qualche fondamento nel discorso hegeliana, il quale potreb- 
lx: esser visto come “un embrionale [...] tentativo di formare e trattare A-astrazioni” (Barth 
11981], p. 57). Ho preferito la sistemazione di Bernini per evitare complicazioni formali e 
privilegiare, al solito, la comprensibilità intuitiva. Naturalmente, l'applicazione indi- 
scrininata di procedure come la À-astrazione - sorretta dall'idea che qualsiasi condizione 
espressa da un predicato debba individuare un'auzentica proprietà — è una procedura «el 
into problematica, per ragioni che hanno a che fare con cose come il paradosso di Russell. 
Su queste complicazioni, tuttavia, possiamo qui sorvolare. 

121 WL, p. 346. 
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suo concetto individuale, inteso appunto come un aggregato logico 
della totalità delle proprietà istanziate da 41°, Questa posizione ha 
un suo analogo nelle “teorie dei fasci” dell’ontologia contempora- 
nea, secondo cui gli individui sono aggregati o fasci di proprietà. 
Non a caso, si tratta di teorie che, tipicamente, difendono (1DD), l’'iden- 
rità degli indiscernibili. 

Se ora consideriamo l'aggregato di proprietà in cui a dovrebbe 
risolversi, certamente qualcuna fra le F (x), ..., F_(x) sarà una relazio- 
ne r-aria, 0 il verso 0 il recto di una relazione z#-aria, che è stata tra- 
dotta in proprietà mediante (RP). Ad esempio, se 4 è in relazione R a 
6, a R corrisponderanno due proprietà (siano G e H) per le quali si 
avra; 


Gix) Rx, b) 
Hix) © Ra, x} 


e dovranno figurare nell’ambito dei rispettivi descrittori: 


a=ttl.., GX)... 
b=y td... H(x), ...) 


ossia; 


azy li... R(x; dI, ...) 
b=ytt... , Ra, x), ...). 


“Nell'’una determinazione sta il suo opposto”, dice Hegel nella 
terza Nota del capitolo sulle determinazioni della riflessione: “Il pa- 
dre è l’altro del tiglio, e il figlio l’altro del padre, e ciascuno è soltanto 
come questo altro dell'altro; e in pari tempo l’una determinazione è 
solo relativamente all’altra”'??, 

Come dicevo, Hegel sembra spesso inclinare verso una risolu- 
zione delle cose in concetti, intesi come agglomerati di proprietà. Ad 
esempio, tutto il capitolo dedicato alla nozione di esistenza, nella se- 


122 “In tal modo i singoli oggetti spariscoro a totale favore delle loro descrizioni 
concettuali” tBernini [1982], pp. 307-308). 
13 W£,p.492. 
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zione della dottrina dell’essenza della grande Logica che tratta la ca- 

icporia dell'apparenza, sembra prospettare una tale risolvibilità com- 

pleta degli oggetti: 
Var determinatezza per cui una cosa è soltanto questa cosa risiede unicamente 
nelle sue proprietà. La cosa si distingue per mezzo delle proprietà dalle altre 
cose, poiché la proprietà è la riflessione negativa e il distinguerc: la cosa ha 
«quindi solo nella sua proprietà, in lei stessa, la sua ditferenza dalle altre cose. 
T...1 Il vero essere in sé è l'essere in sé nel suo esser pasto; questo è la proprie- 
ti. Con ciò la forma di cosa è passata nella proprietà. [...] Le cose stesse cadon 
quindi solo in questa continuità che è la proprietà e spariscono come estremi 
sussistenti che abbiano una esistenza fuor di questa proprietà. La proprietà 
che doveva costituire la relazione degli estremi per sé stanti, è quindi il per sé 
stante stesso. Le cose all'incontro sona l’inessenziale. Sono un essenziale solo 
come la riflessione che in quanto si distingue si riferisce a sé; ma questo è la 
proprietà.!?* 


5.2 Circolo vizioso 


Vediamo ora quale difficoltà di base nasconda questa procedu- 
ra. Se l'oggetto a è eliminabile a favore del suo concetto, inteso come 
l’aggregato o l'insieme di tutte le proprietà e relazioni x-arie (even- 
talmente, come il sottoinsieme delle proprietà e relazioni recessarie 
o interne, ossia che affettano le condizioni d'identità di 4), sorge il 
problema che, com'è manifesto ad oculos, ixl... , R(x, 5), ...} include 
in sé il riferimento a è, il quale, a sua volta, essendo txf... , R(4, x), ...}, 
include in sé il riferimento ad 4. Si tratta, tipicamente, di quelle situa- 
zioni alle quali, come ormai ben sappiamo, la dialettica sembra in- 
dlulgere tanto frequentemente: 4 è definito, direbbe Russell, come 
una di quelle “roralità illegittime” (nel caso, una totalità di proprietà 
e relazioni #-arie ricondotte a proprietà mediante (RP}) che includo- 
no membri definibili a loro volta solo in riferimento alla totalità me- 
desima. La circolarità viziosa qui evidenziata era già stata intuita da 
alcuni interpreti tradizionali di Hegel!?. 

Cercherò di argomentare che Hegel non è tuttavia caduto in que- 
sto genere di circolo vizioso. Vi è infatti qualche ragione a favore 


124 1%, pp, 549-550. 
125 Ad esempio Merker [1961], p, 358 nota; Landucci [1978], pp. 23 24. 
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dell’ardita tesi secondo cui Hegel, pur dichiarando ovunque che tut- 
to è Begriff, che “ogni cosa è un giudizio” ecc., zor ha sostenuto la 
mera dissoluzione logico-dialettica dell'oggetto nel suo concetto, in- 
cappando in una confusione di concetto e oggetto (quel genere di 
confusione che si manifesterebbe nell’eliminare tramite definizione il 
secondo a favore del primo). Invece, il filosofo tedesco ha sostenuto 
che, in quanto non si trattano le cose come bare particulars, bensì 
come oggetti che istanziano concetti, che hanno proprietà necessarie 
ecc., gli oggetti possono tuttavia “sporgere” semanticamente rispetto 
alle proprietà e alle relazioni stesse che intrattengono con altri ogget- 
ti!24. In questo senso, Hegel sottoscriverebbe le affermazioni di Kripke: 


Nego che un particolare non sia altro chie un “fascio di proprietà”, qualunque 
cosa ciò significhi. Se una qualità è un oggetto astratto, un fascio di qualità è 
un oggetto con un grado ancora maggior di ustrazione, non un particolare, 
I filosofi sono approdati alla conclusione contraria attraverso un falso dilem- 
ma; si sono chiesti: stanno questi oggetti die/r2 il lascio di qualità ovvero essi 
non sono altro che il fascio stesso? Né l'uno ne l'altro; questa tavola è di legno, 
marrone, nella stanza ecc. Ha tutte queste proprivtà « non è una cosa senza 
proprietà che sta dietro ad esse; ma non perciò essa va identificata con l’insie- 
me, 0 “fascio”, delle sue proprietà. né con il sortoinsivme delle sue proprietà 
essenziali.!?? 


Avremo qui, dunque, un senso più articolato della hegeliana “uni- 
tà di concetto e oggetto” ovunque affermata: un sensa, per cui que- 
sta non si presenta né come indistinzione dei due, né come risolvibilità- 
eliminabilità dell'oggetto individuale. Hegel afferma l'“unità di con- 


126 Secondo Bernini “gli oggetti nan suno più elizzizebite a favore delle loro deter: 
minazioni concettuali, e ciò perché quelle determinazioni contengono necessariamente il 
riferimento esplicito agli oggetti. Mai dunque il nostro A [sci lo a del mio discorso] 
potrà esser posto come l'oggetto per cui valgono i concetti rali e tali, ma. più semplice 
mente, risulta essere l'oggetto per cui valgono quer concetti. Lo stessa dicasi di B [sei A]. 
Se ne ricava che î concetti, pur indispensabili per T'esauriente identificazione di A e B, 
lasciano sempre ad A e B un pa’ di spazio ove ciascuno di essi se ne possa stare separato 
dalla questione del suo “essere”, del dlire esattamente ciò che esso è, [...] D'altra parte A, 
senza il suo riferimento a B, mancandogli una delle sue note caratteristiche, sarebbe 
qualcos'altro, Lo stesso vale per B. Anzi. #2 tazze è venuta a penerarsi quella circolarità 
che ci obbliga a concludere che A e A mantengono una loro autonomia rispetto alla loro 
dimensione concettuale, #1 quanto A e B sono concettualmente connessi” {Bernini [1982], 
p. 309). 

12° Rripke [1972], pp. 53-54. 
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veto e oggetto”, perché - come abbiamo già cominciato a vedere nel 
cap. 5 — afferma che ci può essere una sostanza individuale, una cosa 
«leterminata, se e solo se l'oggetto non è un atomo “aconcettuale”. 


5.3 “Das Gerdist der Welt” 


Non si può negare che Hegel si lamenti spesso di quanto la logica 
ordinaria, in quanto logica dell'intelletto, sia vuota di contenuto. La 
scissione del pensiero dall'oggetto, ovvero l'opposizione della coscien- 
4a — “sapere di cose oggettive in contrapposizione a se stessa, e di se 
stessa in contrapposizione a quelle”!? — è per Hegel il grande pre- 
supposto della logica formale. Il grande presupposto, cioè, è che “la 
materia del conoscere sussista già in sé e per sé quale un mondo bell'e 
compiuto al di fuori del pensiero”. La logica, nella sua accezione tra- 
dlizionale di scienza delle “leggi del pensiero”, “non ha certo alcun 
contenuto del genere di quello che nella coscienza usuale val come 
realtà e come una vera cosa"”!°. Tutti abbiamo presenti le celebri pagi- 
ne dell’Errciclopedia dedicate alla seconda posizione del pensiero ri- 
spetto all'oggettività, in cui Hegel, dopo aver lodato Kant per aver 
posto le determinazioni del pensiero, — i concetti — come costitutivi 
della stessa oggettività empirica, gli rimprovera tuttavia di non aver 
visto che la foralità dell'oggetto è in effetti concetto: sicché “l'intelletto 
0 la conoscenza per mezzo di categorie è percià impotente a conoscere 
le cose in sé”. La cosa in sé, come abbiamo visto, è appunto “l'oggetto 
in quanto si astrae da tutto ciò che esso è per la coscienza”? 

L'opposizione della coscienza è però superata nell'elemento del 
sapere assoluto che è l’esito della Feromennlogia, e “in quest'ele- 
mento si espandono ora i momenti dello spirito nella forza della 
semplicità, forma che sa il proprio oggetto come se stessa”. Quando 
la forma è anche il contenuto assoluto, il momento è maturo per la 
“logica o filosofia speculativa”! Un brano della Logrca dice: 


125 Phdn, p. 20. 

1 yer, pp. 23 €25. 

10 Enz, pp. 53:34. 

1 Phi. p. 30. Ciò suppone la risoluzione. in senso essenzialmente conciliatorio, 
lella questione del rapporto fra la Ferozienofogie e la Lage: intorno alla quale. com'è 
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Lungi quindi dall'esser formale, lungi dall'esser priva di quella materia che 
occorre 2 una conoscenza effettiva e vera, cotesta scienza ha anzi un contenu- 
to che, solo. è l'assoluto Vero. [...] Solo nel suo concetto qualcosa ha realtà; in 
quanto è diverso dal suo concetto. cessa di esser reale, ed è un che di nullo. 
Il lato della palpabilità del sensibile esser fuori di sé appartiene a questo lato 
nullo - dall'altro canto ci si può poi richiamare alle rappresentazioni stesse 
che son proprie della logica usuale. Si ammette cioè che le definizioni, p. es. 
non contengano già determinazioni da cader soltanto nel saggetto conoscen- 
te, ma contengano anzi quelle determinazioni dell'oggetto, che costituiscono 
la sua natura più essenziale c più propria."? 


Sembra che non vi possa essere affermazione più inequivocabile, 
intorno alla riduzione dell'oggetto al concetto, come tratto essenzia- 
le della logica dialettica hegeliana. È i tre aspetti in cui si articola la 
relazione tra ragione e intelletto che costituisce la dialettica, come 
oramai ben sappiamo, sono “momenti di ogni arto logico-reale”!5*: il 
metodo è la struttura trascendentale dell'ente in quanto ente, è l'“an- 
damento della cosa stessa”? ecc. 

Eppure, Hegel ha dato anche una descrizione molto diversa del- 
la propria logica dialettica, dicendo che essa è “il regno delle ombre, 
il mondo delle semplici essenzialità libero da ogni conerezione sensi- 
bile”!55, E il “regno delle ombre”, perché le nozioni di essere, essenza 
e concetto sono “la base e la semplice impalcatura [Gerziste] interna 
delle forme dello spirito”!?, Del reale, del “vero, che è l’intero”, la 
logica coglie solo l'armatura iniziale, l'impalcatura niente affatto ri- 
vestita di tutta la sua concretezza, Perciò nel $ 19 dell'Enciclopedia, 
dopo aver sostenuto che la logica è in un certo senso la disciplina più 
difficile perché ha a che fare con “astrazioni pure”, Hegel afferma 
che, in un altro senso, è la disciplina più facile, perché “il suo conte- 


noto, si è sviluppato un enorme dibattito fra gli studiosi di i lepel (56 può vedere ad esem- 
pio Fulda [1965)). 

2 W£, pp. 31-32. L'oszissà nella citazione contiene la celebre, roboante definizione 
della logica come esposizione dell'eterna essenza di Div, prima della creazione della natu- 
ra e di uno spirito finito. 

Bè Enz, pd. 

BA Lp. 37. 

5 W£. p.Hl 

16 W, p. 662. Analogamente. la 6.124 del Fractutys di Wittgenstein inizia dicendo: 
“Le proposizioni della logica descrivono l'armatura [das Gessi] del mond o, piuttosto, 
la rappresentano” (Wittgensrein [1921], p. 961. 
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ito non è altro che il nostro proprio pensiero e le sue determinazio- 
ni ordinarie; e queste sono le più semplici e ciò che vi ha di elementa- 
re"! La dialettica, grazie al proprio metodo, dà nuova sostanza alle 
“morte ossa” della logica astratta!?. Ma, se da un lato queste ossa, le 
“pure essenzialità [rene Wesenbeiten], che costituiscono il contenu- 
to «lella logica”!??, sono l'armatura del mondo, Gerzisi der Welt, dal- 
l'altro ne sono, appunto, so/o l'ossatura — anche dopo che la dialetti 
ca le ha vivificate. 

Se cioè la logica ordinaria “non ha alcun contenuto del genere di 
quello che nella coscienza usuale val come la realtà e come una vera 
cosa” (il che, dopotutto, potrebbe essere uno dei molti modi in cui 
l iegel si lamenta, per dirlo in termini contemporanei, del fatto che la 
logica del suo rempo non è semantica); tuttavia l’Introduzione alla 
grande Logica ci avvisa che: 

Non però per questo motivo è dessa una scienza formale, priva di una verità 

sostanziale. Per non dire che il campo della verità #04 è da cercare in quella 

materia che in coresta scienza manca Imancanza cui si suole imputare il fatto 
che essa non soddisfi). La vuotezza delle forme logiche sta anzi urmicaziente 
nella maniera di considerarle e di trattarle. In guanto. come determinazioni 
fisse, cadono una fuori dell'altra. e non vengon tenute assieme in una unità 


organica, coteste son forme morte, né risiede in esse lo spirito, che è la lor 
concreta unità vivente. !!* 


Perciò, la logica ordinaria (che a detta di Hegel è dominata dal- 
l'intelletto fin dalle sue origini aristoteliche) #0% è “vuota” di conte- 
muto perché non riassorbe in sé l'oggetto nella sua oggettività {la “ma- 
teria”, la “vera cosa” della coscienza usuale), che invece sarebbe ri- 
preso e risolto in concetti nella logica dialettica hegeliana. Le leggi 
della logica, che costituiscono l'ossatura del mondo, #0 sono “morte 
ossa” perché non risolvono l’oggettività in concetti, bensì unicamente 
per il modo in cui vengono trattate nella logica ordinaria: “non è col- 
pa dell'oggetto della logica — aggiunge Hegel poco sotto —, se questa 
par vuota, ma solo della #/ariera come quell'oggetto viene inteso”. 


1 Enz. p.32. 

BE Chi W£, p. 10 e p. 35. 
PI WL.p.7. 

4° PZ, p. 29, corsivi miei. 
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D'altra parte, l’unica condizione che renderebbe logicamente ac- 
cettabile (priva di circolarità viziosa) la risoluzione di un qualunque 
oggetto 4 ne Lx{F,(x}, ... | F_(x)] sarebbe assumere una prospettiva 
per cui la definizione non è costitutiva del defiriendum. Se la defini- 
zione è costitutiva di « allora, contenendo il riferimento a una totalità 
(a b, ossia tx{... | Rla, x), ...}) che a sua volta rinvia al definzendun, e 
quindi presupponendo l'esistenza di ciò che invece dovrebbe costi- 
tuire, è un vero “circolo vizioso”. In generale, le definizioni impredi- 
cative sono un problema sulla base di un'impostazione logica di tipo 
costruttivista, legata a un idealismo soggettivo. E questa impostazione 
è difficile da attribuire a Hegel che, anche quando parla di definizio- 
ni, ha sempre in mente l’idea classica della definizione come “discor- 
so che esprime l’essenza” + nel senso che la #/477/festa, non che la 
costituisce. Se invece la totalità in questione preesiste alla definizione, 
il compito di questa è descrittivo e non costitutivo, Questo, fra l’altro, 
è ciò che il platonista Géodel fece osservare in Ressel!'s Matbematical 
Logie, così riabilitando le definizioni impredicative: 

Anche se ‘tutti’ equivalesse a una congiunzione infinita. il principio del circo- 

lo vizioso si applicherebbe, nella sua prima forma, sola se le entità in questio» 

ne venissero costruite da noi. In questo case, ovviamente, dovrebbe esistere 

una definizione (cioè la descrizione di una costruzione) che non si riferisce a 

una rotalità alla quale l'oggetto definito appatticoe, poiché la costruzione di 

una cosa certamente non può fondarsi sulla totalità delle cose a cui la cosa da 

costruire appartiene. Se invece si tratta di oggetti che esistono indipendente- 
mente dalle nostre costruzioni, in fondo non c'é nulla di assurdo nell'esisten- 


za di totalità che contengono membri che possono essere descritti (cioè uni» 
vocamente caratterizzati) solo con riferimento a tale totalità '#' 


Questa interpretazione è ciò per cui la dialettica potrebbe sfuggi- 
re al divieto di costruire definizioni impredicative. Ma il problema 
qui riguarda non la definizione platonistica di eterne entità matemati- 
che, bensì la risoluzione delle cose empiriche-individuali in concetti. 
E ben difficilmente si può affermare che per Hegel l'oggetto indivi- 
duale preesista sub specie aeterzi, in modo da assegnare alla sua defi- 
nizione il carattere meramente descrittivo di un eterno già da sempre 
sussistente. Naturalmente, questa non era neppure la prospettiva 


4 Gédel [1944], pp. 93.94. 
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lcibiiziana: il concetto completo di una sostanza-monade è anzitutto 
Il concetto #2 rente Dei di un possibile, cui Dio da l’esistenza. Ma, 
appunto, non è certo l'oggetto sostanziale a sussistere 26 aeterzo nel- 
l'inielletto infinito, bensì il suo concetto — che è il concetto di un ente 
possibile in quanto non contiene note fra loro contraddittorie". 

Ora, la Prefazione della Fenozzerologia ci avvisa che “il divenire 
dell'esserci come esserci, è diverso dal divenire dell'essenza o della 
ninura interna della cosa”!#. Ciò di cui ne va nel movimento del 
metodo dialettico, che sopprime l’astrattezza delle categorze della lo- 
pica ordinaria, è solo la loro concezione semanticamente astratta, con- 
lerita dall’intelletto. Perciò, nella seconda Prefazione della grande 
Logica, Hegel ricorda anche che quelle categorie (le nozioni della 
logica tradizionale) devono perzanere nello sviluppo dialettico, come 
“quel materiale già acquisito” che è “una condizione necessaria” e 
“un presupposto da accogliersi con animo grato”! 

Lo stesso non può dirsi della dialettica di “quello che nella co- 
scienza usuale val come realtà e come una vera cosa”. La “vera cosa” 
«ella coscienza usuale è la cosa empirica finita, che non viene ricompresa 
nella logica i quanto cosa finita: le “cose finite [die endlichen Dinge] 
sono”, dice il celeberrimo passo sulla nozione di firità nella dottrina 
dell'essere, ma “la verità di questo essere è la loro fine. Il finito non 
solo si muta, come il qualcosa in generale, ma perisce”. Dunque, da un 
lato i firzito non è “soltanto caduco”, e “il perire, il nulla, non è l’ulti- 
mo, ossia il definitivo, ma perisce”; dall’altro le cose finite sono tali che 
“l'ora della loro nascita è l'ora della loro morte”!4?. 


12 Ciò permette, fra l’altro, di conciliare le due tesi tipicamente leibniziane che ta) 
la monade non ha finestre, e tuttavia (b) tutto ha relazioni con tutto: “[...] una sostanza 
individuale non agisce mai su un’altra e nemmeno ne patisce l'azione, se si considera che 
quanto accade a ciascuna di esse è unicamente e semplicemente una conseguenza della 
sura idea 0 concetto completo, dato che questa idea contiene già tutti i predicati o eventi 
cl esprime l’intero universo” (Leibniz [1686], pp. 105-107). A essere per sé irrelato, 
privo di nessi ontologici con altro tranne che con Dio, è l'individuo sussistente; a essere in 
relazione con tuto è il corcezto completo dell'individuo sostanziale tla monade non ha 
finestre perché nan ha pareti, diceva Bontadini). 

Hi Phan.p.33, 

HI WL, pp. 9-10, 

145 Wf.. pp. 128-130. 
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Come dice il $ 193 dell'Enciclopedia, non si deve dimenticare 
che “le cose finite sono mutevoli e passegpere, cioè che l'esistenza è 
congiunta con esse solo transitoriamente; che questa congiunzione 

È bile"'#. Anzi, i la prima Nota all 
non è eterna, ma separabile"'4. Anzi, in questo la prima Nota alla 
prima triade della Logica è piuttosto perentoria: 

È la definizione delle cose finite, che in esse corcerto ed essere sian diversi, che 


concetto e realtà, anima e corpo, sian separabili, c che perciò coreste cose sian 
transitorie e mortali.1* 


Già nella seconda Prefazione, d'altra parte, era stato precisato 
che “con questa introduzione del contenuto, nella considerazione lo- 
gica, non son le cose [Dinge], ma l'essenziale delle cose [Sache], il loro 
concetto, quello che diventa oggetto". Com'è noto, anche nella 
Fenomenologia, Hegel distingue la mera cosa, Dig, l'oggetto ritenu- 
to autonomo rispetto alla coscienza, dalla Suche, che è appunto il con- 
tenuto autentico di una nozione, e che è tipicamente menzionata con 
la già citata espressione “die Sache selbs”, “la cosa stessa”. 

Naturalmente, ciò non toglie nulla alla costante, pervasiva pole- 
mica degli scritti hegeliani contro la pretesa di indipendenza dell'og- 
getto dal concetto — la pretesa di un “mondo bell’e compiuto al di 
fuori del pensiero”. Nel suo senso più autentico, però, la polemica 
non è affatto il frutto di una confusione fra concetto e oggetto. E avrem- 
mo dovuto essere messi sull’avviso dal fatto che Hegel nel brano della 
Logica citato sopra, in cui sembra prospettarsi la possibilità di risolve- 
re gli oggetti in proprietà, indichi tuttavia la for:z4 della cosa, e non la 
cosa, come quella che “è passata nella proprietà”. Anzi, pur afferman- 
do nella Logica che “l’oggettività ha anzitutto il significato dell'essere 
in sé e per sé del concetto”, e perciò è “immediatamente e intieramente 
penetrata dal concetto”! nell’Euciclopedia Hegel precisa in propo- 
sito che “l'identità speculativa non è quella triviale, che concetto ed 
oggetto siano in sé identici”! L'oggetto (Ob;e£r) non è il concetto 
simpliciter. Piuttosto, l'oggetto è ciò che istanzia, realizza concetti: 


16 Euz, p. 183. 

1 IT. p. 79. corsivo mio. 
145 W/L, p. 19, corsivi miei. 
14° Ce. W#2., p. 807. 

1 Enz, p. 184. 
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Questa realizzazione del concetto. nella quale l'universale è questa sinfer tota: 
lità ritornata in sé, le cui differenze sono altresi questa totalità, e che col negar 
«ella mediazione si è determinata come unità mezediazi. — è l’oggetto.!*! 


Subito dopo, Hegel precisa per l’appunto che occorre distingue- 
re l'oggetto (Obje£?) così definito, da un lato, dall’“oggetto postoci di 
ironte” (Gegerstandì in quanto si contrappone al soggetto e, dall'al- 
tro, clalla “nostra ordinaria rappresentazione di ciò che è chiamato 
oggetto”, dall’“oggetto inzizediato e ingenuo”. L'oggetto che è “rea- 
lizzazione del concetto”, dice Hegel, non è soltanto “una cosa esi- 
stente, o in genere alcunché di reale”; bensì “alcunché di indipen- 
«lente, concreto e compiuto in sé: questa compiutezza è la totalità del 
concetto”. Ossia, è sì l'individuo, ma i quarto cosa che ha proprietà, 
e quindi che istanzia universali, concetti, Già in precedenza, nell’Ew- 
ctielopedia, Hegel aveva quindi rilevato che “il concetto è ogni deter- 
minatezza; ma quale questa è nella sua verità”!”, 

Di qui viene anche quel carattere normativo del concetto rispet- 
10 all'oggetto, che Hegel ovunque sostiene. Un oggetto può essere 
difforme dal suo concetto, anche se non dovrebbe esserlo. Come ha 
opportunamente detto Hosle, “i concetti [di Hegel], come le idee 
platoniche, sono paradigmi cui gli oggetti possono corrispondere in 
maggior 0 minor misura”. Nella Logzca, infatti, si atterma: 


Il concetto [...] è come un dover essere, cui la realtà può corrispondere © 
anche non corrispondere. [...] I predicati buono, cattivo, vero. bello. giusto 
ere. esprimono che la cosa è srata messa a confronto col suo universale con- 
certo come un assolutamente presupposto dover essere, e che gli corrispon- 
de, oppur no.!* 


È per questo che Hegel applica spesso la nozione di verità non 
solo a enunciati, ma direttamente a termini concettuali. Usa cioè il 
termine “vero” come un modificatore nominale, per qualificare la 
maggiore o minore conformità della cosa al concetto cui andrebbe 
ricondotta; come quando si dice, ad esempio: “sei un vero amico”, o: 
“questa non è vera filosofia”. Questo carattere normativo #05 si po- 


19 Emz, p. 182. 
152 Euz, p. 162. 
> Hésle [2003], p. 311. 
14 W7. p. 746. 
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trebbe in alcun modo spiegare se Hegel identificasse tout-court con- 
cetto e oggetto!?, 

Troviamo qui, dunque, qualcosa di assai diverso da una semplice 
risoluzione dell’oggetto nell'automovimento del concetto che è il con- 
tenuto proprio della logica. Invece, Hegel insiste ancora una volta sul 
fatto che l’oggetto, isolato dal suo concetto, dalle sue proprietà e rela- 
zioni essenziali, è un fare particular. Abbiamo già visto come, nell'Ey- 
ciclopedia, egli commenti l’affermazione secondo cui “tutte le cose 
sono un giudizio”, dicendo che ciò equivale a dire: “sono individui, 
che sono in sé una #r/versalità 0 natura interna; o un universale che è 
individualizzato”!°, Le cose non sono atomi semantici, dare particulars, 
perché, ripeiiamolo, sono individui che cadono sotto universali, og- 
getti che esemplificano concetti, che istanziano proprietà, Se accet- 
tiamo questo quadro, anche affermazioni perentorie di Hegel, come 
quelle secondo cui l'oggetto è il suo concetto, dovrebbero essere in- 
tese nel senso che tutto quel che si può dire dell'oggetto sono le pro- 
prietà di cui gode, i concetti sotto cui cade è che istanzia. Hegel nega 
che la nozione di un mondo determinato sia comprensibile se si ritie- 
ne che questo sia un mondo “aconcettuale” — qualcosa che a suo av- 


viso non si eleverebbe al di sopra di un mero pulviscolo semantico!”. 


15° Per un'interpretazione opposta alla mia. secandlo cui invece la logica-metafisica 
hegeliana riassorbirebbe la cosa finita proprio #1 quatto cosa finita nell'infinita autotra- 
sparenza dello spirito, si può vedere Ruggenini [20034], |2003b)]. 

0 Enz, p. 166. 

147 E questa è la tesi dell'oggettività del pensiero, esplorata in modo penetrante in 
Hésle [1991], che contiene anche un commento dettagliato dell'esame delle diverse posi- 
zioni del pensiero rispetto all’oggettività nell'Ezcielupedia. L'idealismo di Hegel non com- 
porta affarto la negazione che vi sia un mondo prima dell'apparirvi di soggetti pensanti. 
Nelle parole di Tohn McDowell: “Se facciamo astrazione dal ruolo del soprasensibile nel 
pensiero di Kant, ci resta una concezione in cui la realtà non è collocata al di fuori di un 
confine che racchiude il concettuale. Ciò che qui ho sostenuto è che una concezione 
simile non reca torto all'indipendenza della realtà. Questa concezione nan offende il sen- 
so comune, ma lo protegge. E centrale per l'Idealismo Assoluto respingere l’idea che il 
regno concettuale abbia un contine esterno, e noi siamo arrivati al punto da cui possiamo 
cominciare ad addomesticare la retorica di questa filosofia. Consideriamo ad esempio 
questa osservazione di Hegel: "Nel pensiero, son0 &ibern, perché non sono in un effro'. 
Questo esprime esartamente l'immagine che ho utilizzato, del concettuale senza confini; 
non c'è niente al di fuori di esso” {(McDawell [1994], p. 471. 
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CONTRADDIZIONE DIALETTICA 
E DIALETTICHE PRATICABILI 


Le grandi opere di Hegel dla Fenomenologia. 
la Logica), sono molto più che dibattiti intorno 
a tesi: sono competizioni di significati. 

D. Marconi, La contraddizione è il Iinguaggio 
della dialettica di Hegel 


I. Tre dogmi della dialettica hegeliana 


Nei capitoli che precedono ho fornito un quadro generale della 
semantica olistica e della strategia esplicativa fop-dow'r che sottostanno 
al discorso hegeliano, nonché dell’ontologia che potrebbe corrispon- 
clervi: un’ontologia essenzialistica, segnata dal realismo modale, dal- 
l'idea di individuazione di oggetti attraverso concetti sottali o pro- 
prietà essenziali che affettano le loro condizioni di identità, e di con- 
certi attraverso relazioni inferenziali di implicazione ed esclusione 
modalmente forte. Certamente, non abbiamo ancora davanti una te- 
oria sistematicamente sviluppata - nulla di paragonabile a quanto si 
può trovare nei lavori dedicati alla wrodel-theoretic semantics. Tutta- 
via, le acquisizioni che potrebbero risultare ormai chiare sono quelle 
che ora veniamo ad esporre. 

Hegel mette al centro le procedure di individuazione dei signifi- 
cati, e ritiene che per esprimere la determinatezza del mondo, il suo 
essere composto di cose e di fatti determinati, si debbano “dire” le 
differenze: sappiamo che cos'è qualcosa perché sappiamo come si 
distingue dalle altre cose. Abbiamo visto che, a un primo livello, al 
cune proprietà di oggetti e alcune relazioni che un oggetto intrattie- 
ne con altri oggetti sono viste come necessarie alla sua individuazione 
(ancorché non possano in generale consentire la risoluzione dell'og- 
petto nel suo concetto individuale, inteso come una sorta di aggrepa- 
10 dei concetti che l'oggetto necessariamente istanzia). La cosa è un 
hestimmtes Sein e non una vuota cosa in sé, perché è un oggetto che 
incarna concetti. Il cadere di un oggetto sotto un concetto è lo stato 
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di cose asserito dall'enunciato dichiarativo standard che Hegel ha in 
mente. Di qui il primo aspetto dell’inversione nell’ordine di spiega- 
zione semantica: “tutte le cose sono un giudizio”. 

Ma, a un secondo livello, le stesse proprietà della cosa sono pro- 
prietà determinate in quanto stanno in relazioni necessarie con altre 
proprietà, ovvero: i concetti sotto cui la cosa “cade” sono concetti 
determinati perché stanno in relazioni necessarie con altri concetti. 
L'affermazione che A è B, che A ha la proprietà B, esprime uno stato 
di cose determinato, solo in quanto la proprietà B è a sua volta indivi- 
duata dai nessi olistici che la legano in vari modi ad altre proprietà C, 
D, E... Dal fatto che A è B segue che A è €, che non può essere D ecc. 
Questi nessi fra concetti sono espressi da enunciati implicativi e 
implicativo-negativi: postulati di significato il cui ruolo è, appunto 
quello di esplicitare il significato dei termini concettuali e descrittivi 
del linguaggio. Il possesso di questi postulati è costitutizo della com- 
petenza lessicale dei parlanti, o almeno del suo decisivo aspetto 
inferenziale. Perciò, non solo non possiamo comprendere il significa- 
to delle espresstoni subenunciative senza comprendere olisticamente 
il significato degli enunciati in cui occorrono. Ma, anche, in base al 
secondo momento dell'inversione nell'ordine di spiegazione semantica 
consapevolmente effettuato da Hegel in direzione top-down, non pos- 
siamo neppure comprendere un enunciato senza comprenderne r20/- 
ti. Ciò perché un enunciato esprime uno stato di cose determinato, 
solo in quanto è inferenzialmente connesso ad altri enunciati - da cui 
segue, 0 che ne seguono: “tutte le cose sono un sillogismo”. 

In particolare, come abbiamo visto, [a dialettica hegeliana si con- 
centra sulle relazioni concettuali espresse mediante regazioni deter- 
minate, ossia rapporti di incompatibilità modalmente forte fra con- 
cetti, Un enunciato “A è B” esprime uno stato di cose determinato, 
in quanto esclude dal novero dei mondi ammissibili una quantità di 
altri stati di cose, ossia che A sia C, D, ... Dove “C*, “D”, ... designa- 
no proprietà che sono negazioni determinate della proprietà espres- 
sa da “B”. Rispetto ad esse, “non-B” esprime l’astrazione da tutte le 
relazioni di incompatibilità intensionale: è il 12/2420 incompatibile 
col concetto designato da “B”, ossia ciò che segue da tutto ciò che è 
incompatibile con quel concetto, il mero contraddittorio formale. 
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‘lutto ciò dovrebbe bastarci per tornare direttamente sul pro- 
hlehra del metodo approcciato nel cap. 4, e affrontare tre delle que- 
stioni di cui la mia fettura deve ancora render conto: (1) indicare la 
struttura della contraddizione dialettica; (2) chiarire in modo più 
ilettagliato di quanto si sta fatto in quel capitolo la procedura del suo 
toplimento (la procedura dell’Aufheburg); e (3) spiegare la famosa 
“necessità della contraddizione” sostenuta da Hegel, se ciò non può 
voler dire che gli enunciati autocontraddittori sono veri, che la con- 
inidelizione è reale nel mondo. 

Nella trattazione di questi tre punti, cercherò di far emergere 
anche le direzioni in cui a mio avviso la dialettica hegeliana deve 
vssere riformata, o quantomeno disambiguata, se vogliamo che di- 
venpa una teoria semantica praticabile. In particolare, credo si possa- 
uo considerare tre aspetti insostenibili della dialettica hegeliana, tre 
ilognei dei quali dovremmo sbarazzarci. 


{a} In primo luogo, Hegel sembra talora ritenere che la mera opera- 
zione di isolamento semantico da parte del Versand, ossia - come 
sappiamo — il concepire una nozione A prescindendo dal nesso 
con una cert’altra nozione B con cui è necessariamente connessa, 
sia di per sé sufficiente a produrre la “contraddizione dialetti- 
ca”. Ma, come è stato osservato da Severino, se Hegel ha effetti- 
vamente sostenuto questo è caduto in un ror segzitur, Mostrerò 
che l'isolamento semantico è necessario ma non sufficiente a pro- 
durre una violazione di {NC), e perché la contraddizione effetti- 
vamente sorga l'intelletto deve anche fare qualcos'altro. 


(b) In secondo luogo, con ogni probabilità Hegel ha preteso che l’esi- 
to dell'isolamento semantico fosse in generale completamente 
pre-determinabile 4 priori e per ragioni puramente logiche, cioè 
indipendenti da assunzioni precedenti sul lessico descrittivo - quel 
tipo di assunzioni che possono essere espresse dai principi spe- 
cifici di una teoria, o da postulati. Così facendo, ha voluto otte- 
nere dal metodo quel che il metodo, nella sua tormulazione ge- 
nerale, non può in alcun modo garantire. Abbiamo qui quello 
che già in precedenza ho etichettato come l'aspetto indifendibile 
della dialettica — e, come si vedrà, è proprio questo aspetto a 
conferire alla successione delle categorie della Logica quella sem- 
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bianza di arbitrarietà, se non di sofisticheria, che ha scandalizza- 
to moli. 


{c} In terzo luogo, l’olismo intorno a cui si è impegnato Hegel è pro- 
babilmente un monismo, o un olismo totale (una specie di “tut- 
to è in tutto”), a sua volta difficilmente difendibile perché con- 
durrebbe a esiti paradossali: un /perols4z0 per cui valgono mol- 
te delle critiche rivolte, ad esempio, da Dummett alla semantica 
di autori come Davidson. In particolare, mi soffermerò sull'apo- 
ria dell'“individuazione simmetrica dei concetti” esaminata da 
Brandom-e che tocca direttamente l’olismo forte verso cui Hegel 
inclina. 


2. La contraddizione dialettica 


Sappiamo che, nell'andamento del metodo, si produce una con- 
traddizione: il “primo universale [...] si mostra come l’altro di se stes- 
so"! e le “determinazioni finite” dell'intelletto debbono mostrarsi 
come contraddittorie, “sopprimersi da sé” e di qui “passare nelle 
opposte”. Il farto di considerare la clialettica come una teoria se- 
mantica ci consente, anzitutto, di intendere le contraddizioni dia- 
lettiche come sorgenti dalla indeterminatezza intensionale e sintattica 
dei termini concettuali: all'esplicitazione del loro significato è dedita 
la logica filosofica. Mettere in luce il contenuto intensionale di un 
termine concettuale, attraverso quello di un altro termine concettua- 
le, è lo scopo degli enunciati tipicamente hegeliani della forma “il £, 
è (il) £,”, in cui si pone l'intensione di “/,” come un costituente - o un 
momento semantico di, o una nota concettuale necessaria - del- 
l’intensione di “,”. Ma quando la dialettica intraprende l’ascesa se- 
mantica e mette a tema concetti come Differenz, Reflexion, Werden, 
Unmittelbare ecc., manifesta l'inconsistenza dei nessi implicativi e 
implicativo-negativi che ne costituiscono il contenuto nella “logica 
ordinaria”. Allora, ad esempio, accade che l’intensione di un termine 
concettuale #,, in base a un postulato, risulti implicare come suo mo- 


1. p. 96. 
? Euz,p. 96. 
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inento semantico un /,, e in base a un altro postulato un ?,, dove /,e 
1, anno intensioni incompatibili fra loro. Oppure, accade che una 
«quenza di implicazioni concluda da #,, 1,..., a un 5, che si rivela 
mtensionalmente incompatibile con il #, di partenza. 

Se accettiamo l’abbozzo di ricostruzione del metodo che ho de- 
lineto al cap. 4, la contraddizione dialettica deve essere prodotta 
«lil Verstard astraente. Chiameremo allora (adoperando una termi- 
nologia severiniana) concetto astratto di A ciò che pensiamo in effetti, 
«piando pensiamo un qualunque concetto A isolandolo da un qua- 
linque altro concetto B, con cui A è in relazione necessaria - quel 
tip» di relazione implicativa, o implicativo-negativa, che viene espressa 
«hu postulati. Come sappiamo bene, caratteristica della semantica dia- 
lettica è ritenere che la relazione necessaria affetti le condizioni di 
ulentità del concetto; che, per così dire, sia costitutiva dello spessore 
semantico del concetto in gioco. AI $ 164 dell'Enciclopedia, Hegel 
varaiterizza il concetto in generale come segue: 


| momenti del concetto non possono dunque esser separati: le determinazioni 
«icila riflessione esigono di esser prese e di valere ciascuna per sé, separata 
dlall’opposta; ma, essendo posts nel concetto la loro identità, ognuno dei mo- 
menti di esso può esser preso solo immediatamente per e con gli altri,* 


Un nesso necessario fra il concetto uomo e il concetto rz0rtale 
tocca la determinatezza dei concetti in gioco (“solo per via di tal rela- 
ziune esso è essenzialmente quello che è”, ha detto Hegel). Se, dun- 
«ue, isoliamo il concetto orzo, prescindiamo dal nesso necessario 
con il concetto 7705fa/e, non abbiamo più lo stesso concetto di pri- 
mia, L se ci impegniamo, ad esempio, nell’asserzione che qualcosa è 
un uomo, senza e0 /pso impegnarci nell’asserzione che quel qualcosa 
c mortale, non stiamo trattando quella cosa conse 24 orzo. In gene- 
rale, se A è isolato da un B con cui intrattiene un nesso necessario, 
viò che è in effetti concepito (l’esito di questa astrazione) non è A, 


+ Ena, p. 162. Ricordiamo anche il già citato brano della grande Logi, m cui 
Iepel avvisa che: “essere, esser determinato, qualcusa, ovvero tutto e parti ecc., sostanza 
c accidenti, causa ed effetto sono per sé delle determinazioni di pensiero; vengon colte 
cone determinati concetti. in quanto ciascuna di esse è conosciuta nell'unità colla sua 
altra 6 colla sua opposta” (NL, p. 687). 
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bensì il tun certo) concetto astratto di A - diciamo, A*. Che l’intellet- 
to hegeliano sia impegnato in questo genere di astrazione, è già stato 
abbondantemente indicato nei capitoli precedenti. Il Verstand è l’at- 
tività di isolare significati, in quanto prescinde da nessi necessari 
— quei nessi che, secondo il modello olistico del cap. 6, costituiscono 
determinazioni (parziali) dei medesimi concetti in gioco. Questo, come 
sappiamo, è il primo momento l’“intellettuale 0 astratto”, del proce- 
dimento dialettico. 


2.1 Che cosa fa l'intelletto? 


Il modo in cui Hegel presenta questo primo momento del meto- 
do presenta un’ambiguità. Egli sembra talora ritenere che il semplice 
pensiero dell’astratto di per sé sia sufficiente al prodursi di una con- 
traddizione, Sembra, cioè, che la mera operazione di astrazione di 
un concetto da un altro, con cui il primo intratteneva un nesso neces- 
sario, costituisca già una violazione di (NC). L'astratto, ci dice ad esem- 
pio Hegel poco dopo l'esposizione del metodo contenuta nell’Intro- 
duzione della grande Logica, deve essere ciò che “si spinge avanti” 
perché ba già in sé il negativo, la contraddizione?, Ovvero, aggiunge 
la sezione finale della Logica, “l'immediato del cominciamento de- 
v'essere in lui stesso il manchevole. ed esser fornito dell'impulso a 
portarsi avanti”*, 

Ora, se con simili espressioni Hegel ha inteso sostenere che il 
semplice concepire astrattamente del Verstand è di per sé sufficiente 


4 Come abbiamo visto in precedenza, questo è staro in certo mado riconosciitto 


da autorevoli interpreti di Hegel come Mure e 1 lésle, Severino egualmente afferma: “come 
teoria del significato [la dialettica] consiste sostanzialmente nel principio che il significa. 
to tcioè la determinazione, l'astratto), isolato. è significante come altro da sé, e che questa 
contraddizione è tolta togliendo il significato dall'isolamento dal suo altro” (Severino 
[1958], p. 351. Sulla stessa linea Pevelda: *Un cerro contenuto si attorce in un'aporia, se 
da un laro esso è intrinsecamente connesso ad altro, ma dall'altro questa connessione 
viene lasciata cadere, Giacché, se tale connessione è essenziale, il lasciarla cadere fa sì che 
quel contenuto non si possa presentare tale qual è in verità - donde l'instabilità concet- 
tuale, la negazione, la contraddizione te tutro quel che nel quadro hegefiano segue)” 
tPerelda [2003], p. 331. 

* Chi W7., p.38. 

è te, pp. 940-941. 
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al prodursi della contraddizione, è caduto in un nor seguiter. Infatti, 
nel semplice pensiero astratto, nel semplice concetto astratto di A1, 
non si realizza di per sé alcuna contraddizione: pensando A, ossia ciò 
che risulta dall'astrazione di A da B, non ci si sta immediatamente 
contraddicendo; si sta solo pensando qualcos'altro rispetto ad A. 
I: in questo senso, quando Russell nel brano dei Princerples citato al 
cap. 5 rilevava che “asserire che i due termini, che sono relazionati, 
sarebbero differenti se non fossero relazionati” di per sé è “sterile”, 
perché “se infatti essi fossero differenti, essi sarebbero altro, e non 
srebbero i termini in questione, ma una coppia diversa”?, aveva per- 
lvtramente ragione. 

D’oniamo che uno astragga il concetto 40720 dal nesso necessario 
con r70rtale: per la dialettica, non sta semplicemente più pensando 
nono, non ha più sottomano lo stesso concetto, Se applica a qualco- 
sa il predicato “x è uomo”, senza impegnarsi implicitamente anche 
intorno all'applicazione a quella stessa cosa del predicato “x è mor- 
tale”, ai nostri occhi non sta “trattando” quella cosa come un uomo. 
litttavia, in ciò non vi è ancora alcuna contraddizione. Semplice- 
mente, potremmo dire che non sta usando il predicato “x è uomo” 
come lo useremmo noi. Dicendo che qualcosa è un uomo, ha in men- 
te qualcos'altro. 

Altri passi hegeliani si lasciano forse leggere in una direzione di- 
versa rispetto a quella che comporterebbe il non seguitur. Ad esem- 
pio, nel già menzionato $ 80 dell’Enciclopedia, Hegel sostiene non 
solo che l'intelletto “se ne sta alla determinazione rigida e alla diffe- 
renza di questa verso altre”; ma anche, che “siffatta limitata astrazio- 
ne vale per l’intelletto come cosa che è e sussiste per sé”*. Ciò po- 
irebbe voler dire che l’attività dell'intelletto non consiste soltanto 
nel concepire astrattamente, bensì anche nel vedere l’astratto isolato 
come 07? isolato: nello scambiare l’astratto per il concreto. Ora, se 
ammettiamo che l'intelletto in realtà faccia due cose, ossia: 


(a) isoli un concetto (un A) da un altro (un B), con cui A intrattiene 
un nesso necessario implicativo o implicativo-negativo; 


? Russell (1903], p. 611. 
* Fnz,p.9h. 
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(b) ponga il concetto astratto di A così risultante, che dunque in 
base alla concezione dialettica non è A ma qualcos'altro {ponia- 
mo, A), come A, 

allora una contraddizione ha effettivamente luogo. 

Se qualcuno applica a qualcosa il concetto worzo, ma rifiuta che 
ciò implichi che quella cosa è mortale, si è detto, potremmo suppor- 
re che stia semplicemente usando “uomo”, o “mortale”, in modo 
anomalo, visto che assume: 


(1) 3x(Ulx) A Mx). 


D'altra parte, si potrebbe ritenere che, in quanto parlante della 
lingua italiana, questo qualcuno sia gia implicitamente impegnato 
con uno dei postulati di significato implicativi o implicativo-negativi 
che costituiscono (una parte del}la determinatezza del concetto woro 
(e del concetto rrortale), ossia appunto: 


(2) Dyx(U(x) > _M(x)}. 


E fra (1) e (2) la contraddizione sussiste cecome. Come ha soste- 
nuto Hésle, la contraddizione dialettica in I Iegel deve costituirsi al- 
lora “tra ciò che viene presupposto e ciò che viene esplicitamente 
espresso”, 0 “fra ciò che è già da sempre implicito nella forma (di un 
concetto 0 di un giudizio) e ciò che viene esplicitamente asserito”?. 
Nell’interpretazione che sto proponendo, l'“implicito” è il postulato 
di significato condiviso, che viene violato: un postulato del quale si 
potrebbe ipotizzare che sia già da sempre sottoscritto dal parlante, 
per il fatto di aderire al linguaggio condiviso: 


Quando un parlante adopera [una] parola [...], normalmente intende che le 
sue asserzioni siano valutate sulla base degli standard d'uso prevalenti per le 
espressioni che impiega [...]. Per esempio, una persona normalmente accetta 
(ed è considerato socialmente tenuto ad accettare) le conseguenze delle pro- 
prie asserzioni prese nel senso in cui sono prese dai parlanti semanticamente 
autorevoli, indipendentemente dal fatto che quel senso coincida col senso in 
cui egli le intendeva. o col senso che si potrebbe determinare che esse aveva- 
no mediante uno studio accurato delle sue abitudini linguistiche.!” 


* Hòsle [1988], p. 198. 
Marconi [1997], pp. 155-156. Questa “sottoscrizione implicita” ha a che fare 
con izcarrante di Toulmin, le assunzioni implicite e condivise che costituiscono lo sfondo 
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Detto altrimenti: l'intelletto deve essere pur sempre animato dal- 
l'intenzione di porre, pensare, trattare, applicare #/ concetto A (ad esem- 
pio, il concetto zoro) come A (come l’“autentico” concetto 400, 
cassia quel concetto che è regolato dal postulato di significato (2)). 
Ma, poiché lo applica isolandolo da un altro concetto B con cui è in 
relazione necessaria, non tratta A come A. Se qualcuno tratta qual- 
cosi come un w0770, si è già fatto carico del postulato (2) ir actu exer- 
cito. Ma se rifiuta 71 actu sigrato che quella cosa sia mortale, cioè se 
allerma (1), sta identificando due concetti che non sono identici. Da 
un lato, vuole che il concetto in gioco sia il concetto #00, ossia 
qualcosa che è essenzialmente regolato da (2). Dall'altro, identifica 
161710 Con un concetto che non può essere l’“aurentico” concetto orzo, 
visto che, in base a (1), può essere istanziato da un fortunato immor- 
tale. Compie, per l'appunto, la duplice operazione che, secondo questa 
interpretazione disambiguante, viene compiuta dal Verstard: (a) iso- 
li il {l'autentico) concetto zonzo da un altro concetto, il concetto 
mortale, con cui omo ha un nesso necessario: quello espresso da (2); 
c {bh} pretendendo di star parlando dell’autentico concetto 00, e 
dli applicare correttamente il predicato “x è uomo”, pone come wormo 
un concetto che non è e non può essere in alcun modo il concet- 
LO #0720. 

Questa contraddizione (identificazione di concetti non identici), 
dovuta a un tal genere di isolamento semantico, è il mio candidato al 
ruolo di “contraddizione dialettica”, È un’identificazione di concetti 
non identici, appunto perché nella concezione dialettico-olistica i 
concetti sono individuati dalla loro posizione inferenziale: due con- 
cetti che hanno circostanze e/o conseguenze inferenziali opposte non 
possono essere /o sfesso concetto. Si può continuare a dire, come ab- 
biamo fatto finora, che è la contraddizione dovuta all’isolamento 
semantico in generale, all’astrazione prodotta dal Verstand che pre- 
scinde da nessi necessari fra concetti. Più precisamente, essa sorge 
solo in quanto il Verstand, oltre ad astrarre un concetto A da un B cui 


di un'argomentazione: come quando da “Harry è nato nelle Bermuda” si inferisce “I Larry 
e presumibilmente un cittadino britannico”, avendo come ieerrazi che se uno nasec alle 
Bermuda è presumibilmente un cittadino britammico feti. Toulmin [1958], pp. 98 55). 
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è necessariamente connesso (petché è una sua nota concettuale, o un 
suo momento semantico ecc.) identifica l'esito A di questa astrazio- 
ne, e cioè qualcosa che non può in alcun modo essere A, con A stesso. 
Come ha sostenuto Severino, una contraddizione dialettica, dunque, 
può aver luogo in quanto A “non viene semplicemente isolato (cioè 
concepito astrattamente), ma solo sc si concepisce astrattamente l’iso- 
lamento” di A - ossia, se si è persuasi che ciò che si è posto è A: 
Perché la contraddizione appaia, e cioe A sta identificato a non-A, è necessa 
rio, appunto, che il non-A che è il contenuto eltettivo del concetto astratto di 
A sia affermato come A. Questo allermare che quel non-A è A è appunto il 
concerto astratto dell'isolamento di A, ossia è il concerto astratto del concetto 
astratto di A." 


È piuttosto intuitivo che questo genere di contraddizione possa 
essere facilmente rappresentato tramite postulati di significato. Pri- 
ma di proporre qualche esempio della cosa, è a scanso di equivoci, è 
il caso di ricordare che il mio resoconto tradizionalista sul significato 
di “uomo” non implica naturalmente un'inderogabilità assoluta del 
nesso specifico fra i concetti 40:20 e w70rtale. Né, più in generale, la 
semantica dialettica implica un atteggiamento conservatore sul signi- 
ficato dei nostri termini concettuali, teorici, lilosofici ecc. Il fatto che 
i postulati di significato siano costitutiri della competenza lessicale 
condivisa non implica affatto che non siano rivedibili: 


Per esempio, ‘i gatti sono animali” è probabilmente costitutivo della compe- 
tenza (su ‘gatto’} ma è rivedibile, come Putnam ha mostrato; mentre ‘37 è il 
tredicesimo numero primo” è molto «difficilmente rivedibile, ma certo non 
costitutivo della nostra competenza su nessuma delle parole che vi compaio- 
no. Il punto sembra essere che la non rivedibilità, 0 la scarsa rivedibilità, di- 
pende da fattori che non hanno nulla a che fare con la competenza, come 
l'appartenenza a un corpo di conoscenze “compatto”, l'appartenenza a un 
corpo di conoscenze pervasivo, il fatto di occupare una posizione inferenziale 
decisiva in un corpo di conoscenze, c così via." 


Supponiamo che un domani si scopra l’esistenza di un Aighlander, 
o di qualcosa del genere: un individuo “comportamentisticamente” 


!! Severino [1958], p. 57. 
1? Marconi [1997], p. 37. 
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s«l esteriormente indistinguibile da un uomo. ma dimostrabilmente 
vulnerabile e non soggetto a malattie, invecchiamento ecc. Qual- 
«uno potrebbe dire che, poiché l’uomo è essenzialmente mortale {poi- 
«he il postulato (2) è irrinunciabile), un simile individuo non è esat- 
tamente un uomo, bensi “qualcosa” di un po' diverso. Ma qualcun 
altro potrebbe obiettare che, invece, l'b;ghlarnder ha tutte le carte in 
ivpofa per essere un uomo: che bisogna tener fermo (1), e che dob- 
hiumo invece rivedere le nostre idee tradizionali, e il retaggio cultu- 
rale, religioso, filosofico, che ci ha insegnato a pensare l'uomo come 
mevitabilmente mortale, a tener per buono (2). Questo contrasto di 
intuizioni, per dirla al modo wittgensteiniano, ha a che fare con ciò 
che consideriamo granzzzaticale nel funzionamento delle nostre pa- 
role e dei nostri concetti. L'idea dialettica è, anzitutto, quella di espli- 
citare il contrasto delle intuizioni; ma molti mutamenti di paradigma 
nella scienza, nelle ideologie politiche, nelle convinzioni morali, han- 
no a che fare con la revisione dei postulati maggiormente radicati nel 
senso comune e nelle nostre teorie condivise. È un tema su cui torne- 
rò subito sotto. 


2.2 Il'‘crucco” di Dummett e la tonkizzazione dei concetti 


Cominciamo dunque con un esempio dovuto a Dummett!, e su 
cui si è soffermato Brandom!. Il concetto crucco intrattiene nessi 
inferenziali con altri due concetti, quello di tedesco e quello di barbaro. 
(Questi possono essere assunti come note concettuali incluse nel con- 
cotto crucco, Ossia intrattengono con questo relazioni necessarie, o 
interne. Secondo la semantica dialettica, dunque, si tratterebbe di 
nessi tali che il loro possesso è costitutivo (di una parte) della com- 
prensione del concetto crucco come concetto determinato. Le condi- 
zioni in base a cui si può applicare a qualcosa il concetto crucco con- 
sistono nel fatto che quel qualcosa abbia nazionalità tedesca: 


(3) Ayx(Tix) > K(x)), 


1 Cir Dummen (1973). 
1 Ce Brandom (2000), pp. 75 ss. 
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mentre, fra le conseguenze della sua applicazione, vi è che se qualco- 
sa è un crucco allora è un barbaro: 


(4) Oyx(K(x) > B(x}}, 


La transitività che caratterizza l’implicazione, al pari della rela- 
zione espressa dalla copula “ist” negli enunciati dialettici della forma 
“der (die, das} £, ist der (die, das) /,”, legittima l’inferenza per cui 
tutti i tedeschi sono barbari. Chi rifiutasse questo genere d’inferenza 
dovrebbe semplicemente evitare di ricorrere a predicati decettivi come 
“...è un crucco”. Infatti, il possesso dei postulati (3) e (4) è costitutivo 
della competenza lessicale inferenziale necessaria alla comprensione 
del concetto crucco e alla capacita cli aduperare in modo corretto il 
predicato “... è un crucco”. A chi dunque chiamasse crucco un certo 
Wilhelm sulla base del fatto che è tedesco (quindi di (3)), ma rifiutas- 
se di concedere che gli sta dando del barbaro: 


(5) Kize) A aBlw), 


occorrerebbe far presente che non può rencre insieme (4) e (5), per- 
ché danno luogo a una contraddizione. Sosrenendo (3), isola il con- 
cetto crucco da altri concetti cui è essenzialmente connesso, e dun- 
que, trattando Wilhelm come un erueco - ma precisando che non 
intende insultarlo con il dargli del barbaro - non sta usando “K(x}”, 
“x è un crucco” nel significato condiviso, e che è esplicitato da nessi 
inferenziali quali quelli di (3) e (4). D'altra parte, in quanto parlante 
della lingua italiana, e cioè sottoscrittore dei nessi inferenziali il cui 
coglimento costituisce una parte essenziale nella comprensione del 
concetto cruecco come concetto determinato, ha la pretesa almeno 
implicita che ciò che sta applicando 5/4 il concetto crucco, e cioè ap- 
punto qualcosa che è caratterizzato da (3) e (4). Identifica il concetto 
crucco con qualcosa che non è e non può essere il concetto crucco, 
visto che la sua applicazione a qualcosa in base a {5} non comporta 
l'impegno a dar del barbaro a quel qualcosa — come invece è pre- 
scritto da (4). 

Nelle intenzioni di Dummett, lo schema bidimensionale ampia- 
mente sfruttato nel nostro modello olistico per la caratterizzazione 
dei contenuti concettuali (condizioni inferenzialmente sufficienti/ 
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conseguenze inferenzialmente necessarie) doveva estendere ai termi- 
ni cleserittivi del linguaggio il trattamento di Gentzen per gli opera- 
tori logici in deduzione naturale. L'idea di Gentzen era che, in luogo 
«li definire i connettivi dandone la matrice nelle tavole di verità, il 
loro significato fosse interamente fissato nei termini delle regole di 
miroduzione ed eliminazione del calcolo logico. Una regola di elimi- 
nazione = ad esempio l'eliminazione del condizionale o modus ponens 


ndpa (E) 
È 


specifica, avendo un condizionale come connettivo principale di una 
«helle premesse, le conseguenze inferenzialmente necessarie del suo 
uso: chi accetta che se è giorno allora c'è luce, e accetta che è giorno, 
« impegnato nella tesi che c'è luce. Questo impegno manifesta una 
parte della sua capacità di usare correttamente l’espressione “se... 
allora...”. Una regola di introduzione come (I+) (ossia il modo in 
cui la deduzione naturale simula (THT), il teorema di deduzione 
dell'assiomatica di cui si diceva al cap. 3): 


le] 


p (15) 
u ti 


specifica, avendo il condizionale come connettivo principale della 
conclusione, le condizioni inferenzialmente sufficienti per l’uso del 
connettivo stesso: chi deriva dall'assunzione che è giorno la conclu- 
sione che c'è luce (eventualmente sulla base di altre assunzioni di 
sfondo), si impegna nell’affermazione che (ceteris paribus) se è gior- 
no c'è luce; e questo impegno manifesta l'altra parte della sua capaci- 
tà di usare correttamente l’espressione “se... allora...”. 

Com'è divenuto chiaro in seguito alla diatriba fra Prior e Belnap'?, 
questo tipo di concezione inferenzialista dei connettivi deve include- 


5 Cfr Belnap [1962]. 


383 


www.scribd.com/Filosofia_in Ita3 


CAPITOLO OTTAVO 


re un requisito di 47220774 — ossia, la posizione di un nuovo connettivo 
attraverso le sue regole di introduzione/eliminazione non deve con- 
sentire estensioni non conservative: non deve permettere nuove 
inferenze sulla base del vocabolario logico precedente. Altrimenti, 
potremmo ammettere connettivi come il famoso #ork di Prior, che 
banalizzano il sistema e consentono un biglietto di viaggio illimitato 
fra inferenze. Quando l’idea che il significato di un'espressione sia 
determinato dalle circostanze inferenzialmente sufficienti per la sua 
applicazione, e dalle conseguenze interenzialmente necessarie della 
sua applicazione, viene estesa al vocabolario #0r logico — e, tipica- 
mente, ai termini concettuali e descrittivi che vengono regolati da 
postulati di significato — la richiesta di conservatività diventa decisa- 
mente troppo forte. Come Brandom afferma in Making It Explicit: 


Se Dummett sta suggerendo che ciò che è sbagliato nel concerro erucco è che 
la sua aggiunta rappresenta un'usicnsione non conservativa del resto del lin- 
guaggio, si sbaglia. La sua non conservatività mostra soltanto che ha un conte- 
nuto autonomo, nella misura in cui coinvolge implicitamente un'inferenza ma- 
teriale che non è già implicita nei comenuti degli altri concerti che vengono 
impiegati. Non c'è nulla di male in ciò, Spesso il progresso concettuale nelle 
scienze consiste esattanicate nell'introditere nuovi contenuti del genere.!9 


Se la conservatività non è un requisito adatto, dal punto di vista 
dell’interpretazione della dialettica qui sostenuta il requisito fonda- 
mentale è la coerenza fra gli impegni inferenziali, Non possiamo atte- 
nerci al requisito della conservatività, ma anche per i nessi olistico- 
inferenziali in gioco nel’uso dei termini descrittivi abbiamo qualcosa 
che “tonkizza” il sistema dei concetti — e dunque va eliminato: / com- 
traddizione. 

Quando, nell'esplicitazione dei nessi inferenziali impliciti nel si- 
gnificato di un termine concettuale, e che la dialettica manifesta ne- 
gli enunciati della forma “il /, è {il) £,”, emerge che un concetto è 
stato caratterizzato, ad esempio, mediante due termini #,,, e 4, fra loro 
intensionalmente incompatibili, questa contraddizione dev'essere r;- 
mossa e gli impegni inferenziali in gioco vanno riveduti. Il vocabola- 
rio logico attraverso cui la logica filosofica esercita il suo ruolo di 


1 Brandom [1994], p. 127. 
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"organo dell'autocoscienza semantica” consente di esprimere le cir- 
vostmze sufficienti per l'applicazione di un concetto, le sue conse- 
puenze necessarie, e — ciò che, come sappiamo, stava più a cuore a 
Hegel - le incompatibilità intensionali espresse dalle relazioni di 
lustinnite Negation, che forniscono un contenuto alle nozioni in gio- 
n, Ma, allorché gli impegni semantici olistico-inferenziali impliciti 
sonno stati esplicitati, nel momento negativo razionale del metodo 
sottoponiamo a critica l’uso stesso dei termini concettuali. 

I parlanti sono chiamati a decidere circa l’uso appropriato, allor- 
he è emerso che un medesimo termine concettuale #, è stato caratte- 
rizzato da postulati incoerenti (ad esempio, un postulato gli fa impli- 
care un £,, e un altro postulato un /;, dove /, € #, sono fra loro 
iniensionalmente incompatibili). Se sulla base delle credenze condi- 
vise ed espresse dai postulati di sfonda una posizione autorizza 
inferenze incoerenti, occorre abbandonare almeno uno dei princìpi 
in gioco; e ciò perché #/ #70rdo non può soddisfare un'incoerenza 

perché il mondo è incontraddittorio, è conforme a (NC), Come ha 
sostenuto Brandom nella sua descrizione del processo fenomenologico 
hegeliano: 

Proprietà oggettivaziente incompatibili 204 possono caratterizzare lo stesso 

oggetto (fatti oggettivamente incompatibili non possono caratterizzare lo stes: 

so mondo! [e questo è un modo di formulare (NC)], mentre impegni soggetti. 
vamente incompatibili semplicemente n07 dovrebbero caratterizzare lo stesso 

soggetto. Ogni caso in cui ciò accade è un caso di errore, Il riconoscimento di 

un errore del genere (come Hegel ha sostenuto nell'Iutrodizione) è ciò in cui 

consiste il prendere i propri impegni come corrispondenti a un mondo agget- 
tivo (nel senso costitutivo di trattarli comze rappresentazioni di un mondo 
cosiffatto). Ma riconoscere un errore, vale a dire, riconoscere l'incompatibilità 


tra due dei propri impegni, è riconoscere un obbligo a fare qualcosa, a modifi- 
care i propri impegni in modo da rimuovere o riparare l'incompatibilità.!? 


Ciò che è caratteristico della procedura di Hegel - o meglio, di 
tale procedura, una volta che si sia risolta l'ambiguità di cui dicevo 
sopra, e in cui possiamo vedere un primo dogma della sua dialetti- 
ca- è ritenere che questo accada quando il Verstarnd astraente, da un 


 Brandom (2003), p. 267. 
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lato (a) astrae un concetto A da un altro concetto B cui è necessa- 
riamente connesso; e dall'altro (b} vuole che l’esito di quest'astra- 
zione, A, che è certamente un #0#-A, un concetto diverso da A, sia 
proprio A: come quando si pretende che qualcosa sia un uomo senza 
essere mortale, o sia un crucco senza essere un barbaro, pur essen- 
dosi impegnati ad applicare | predicati “x è uomo” e “x è crucco” 
nell’usuale significato condiviso; e cioè, pur essendosi impegnati con 
quei postulati inferenziali, con quei nessi necessari fra concetti, che 
nello stesso tempo vengono violati. L'esposizione di impegni 
inferenziali incompatibili è l'attività della Vern4aft hegeliana, che si 
manifesta nel momento nepativo razionale, o propriamente dialettico, 
del metodo. 


2.3 L'esito dell'astrazione 


Uno degli aspetti su cui più diffusamente si sofferma la logica 
hegeliana è lo studio degli esiti posizionali dell’astrazione semantica; 
lo studio di ciò che risulta quando una certa determinazione cate- 
goriale viene isolata, o concepita itstrattamente. Abbiamo detto che, 
se un certo concetto A è in relazione necessaria con un certo altro 
concetto B, il concetto astratto «li /1, nel senso del concetto il quale 
è l’esito dell’isolamento, operato dall’intelletto astraente — di A da 
ciò con cui è necessariamente connesso — è un A che non è quel pri- 
mo concetto A, bensì qualcos'altro, Potremmo forse dire, in modo 
un po' freghiano, che A in quanto concepito astrattamente si è 224- 
tato in A. Ma cos'è A? Se, per riprendere il nostro esempio, isoliamo 
il concetto orzo dal concetto mortale, ossia prescindiamo dal nesso 
intensionalmente robusto che Hegel esprimerebbe con una formula 
della forma “il # è (i) £,”, “L'uomo è (il) mortale”, abbiamo qualcosa 
che non è più il concetto 400. Ma che cosa abbiamo? Di che con- 
cetto si tratta? Qual è l'esito dell’astrazione operata dal Verstand? 

Qui si mostra quello che, come ho già anticipato più volte, è 
l'aspetto sostanzialmente indifendibile della dialettica hegeliana, e 
che dovrebbe senz'altro essere lasciato cadere, se vogliamo disporre 
di una semantica dialettica praticabile. Anche se accettiamo la pro- 
cedura fin qui esposta, ciò che il metodo dialettico può garantirci è 
che un concetto astratto di A, A, è un concetto che non può in alcun 
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nodo essere A, e in tal senso è un non-A — ed è proprio in quanto 
«lentilica questo non-A con A che l'intelletto astraente produce la 
contraddizione dialettica. Abbiamo visto nella prima parte che la 
dialettica hegeliana, muovendo dal linguaggio naturale, è refrattaria 
n una rigida gerarchizzazione dei concetti in tipi logici, e in questo 
senso rifiuterebbe l’idea che “non-A” designi soltanto quella porzio- 
ne del contraddittorio intuitivo di A, che è costituito dagli opposti di 
A entro lo stesso tipo cui A appartiene (ciò che Quine considerava 
una delle conseguenze “innaturali e scomode” della teoria dei tipi 
Ivgici). Ma a parte questo, se vale quanto si è detto in precedenza 
I legel segna comunque un punto, quando avvisa che l'esito dell'astra- 
zione di A non può essere il mero contraddittorio astratto, la nega- 
zione formale 0, per riprendere la terminologia del cap. 6, il minimo 
logico incompatibile col concetto dato. 

Chi isola uomo da mortale non ha in mente soltanto il generico 
non-z0nm0, e, anche in questo senso, “il negativo è insieme anche 
positivo”. Inoltre, è abbastanza intuitivo che — per usare ancora un 
linguaggio figurato — la fluttuazione o il mutamento semantico dovu- 
to all’astrazione abbia certi limiti: non è che Hegel sostenga, ad esem- 
pio, che isolato dal nesso necessario con rzortale il concetto voro si 
muti nel concetto computer portatile, ed erediti le condizioni suffi- 
cienti e le conseguenze necessarie dell’applicazione di “x è un com- 
puter portatile”, condivise dai parlanti la lingua italiana. Hegel esige 
dal metodo molto di più, ossia che di per sé, del tutto a priori, l’“auto- 
movimento del concetto” specifichi esattamente quale fra i concetti 
incompatibili con A sia A. Questa esigenza è gratuita e, a mio avviso, 
è all'origine della sorprendente idea hegeliana — espressa nella tratta- 
zione del giudizio negativo nella dottrina del concetto - secondo cui 
“non era quindi il caso per i logici di fare tanto chiasso perché il Non 
del giudizio negativo fosse riferito alla copula”'5: dell’idea secondo 
cui occorrenza primaria e secondaria della negazione dovrebbero 
collassare una sull’alera. 


WI, p. 722. 
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Il differente non ha di fronte un altro in generale, ma il suo altro; cioè ciascuno 
ha lasua propria determinazione solo nella sua relazione con l'altro, è riflesso 
in sé solo in quanto è riflesso nell'altro, e parimente l'altro: ciascuno è così il 
suo altro dell'altro." 


In simili passaggi gioca la tipica ambiguità della dialettica hege- 
liana, su cui già mi sono soffermato. Per un verso, ho mostrato come 
Hegel abbia buone ragioni per sostenere che l'autentica opposizione 
attraverso cui i concetti possono costituirsi come concetti determinati 
non può essere quella fra un A e un non-A come suo minimo incom- 
patibile - come ciò che è inferibile da qualugze concetto intensio- 
nalmente opposto al concetto dato; altrimenti rimarremmo confinati 
nella vuota dualità di dabico e non fabico. 1, si è visto nel cap. 7, che 
proprio alla concezione formalistica delle leggi di non contraddizio- 
ne e terzo escluso Hegel imputa di arcestarsi all'opposizione fra un 
concerto e il suo minimo incompatibile. Le relazioni di negazione 
determinata, attraverso cui i termini concettuali ottengono un conte- 
nuto, devono essere relazioni fra concetti delerzzizati intensio- 
nalmente escludentisi — quei nessi necessari che sono espressi dai 
postulati di significato implicativo-negativi. Ma per altro verso, come 
ha rilevato Cortella: 

Hegel è convinto [...] che ogni negazione si risolva sempre in una precisa e 
predeterminabile posizione contraria, In tal modo infatti può predestinare il 
cammino della negazione e stalrilico a priori li totdita del togico. In realtà la 
negazione consente solo di passare ad “altro” rispetto alla determinazione ma 
non all'esatto opposto, come pretende lege A priori non ci è data sapere in 
quale direzione il processo di confutazione-rivelazione si muoverà. [...] Dato 
l’astratto non è dunque possibile ricostruite a priori la totalità del cammino 
della negazione di esso, ma sola uni serie di totalità possibili? 


Questa osservazione ricorderà agli studiosi tradizionali di Hegel 
la già menzionata critica di Trendelenburg. In un certo senso, la cri- 
tica aveva il difetto di sovrapporre alla distinzione fra contradditro- 


1° Estz, pp. 129-130. 

" Cortella [1995], pp. 384-385. Sulle stesse posizioni di Corrella è Severino, per il 
quale “l'esito [dell'astrazione semantica] adottato dallo Hegel è una scelta arbitraria”, 
fra le diverse possibilità la logica hegeliana, “che pur costituisce lo studio più approfondi- 
tu degli esiti posizionali delle posizioni astratte dei significati, ne sceglie dunque arbitra. 
riamente una” (Severino [1958], p. 388). 
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rio generico (minimo incompatibile). e concetto deterzizazo inten: 
sionalmente incompatibile, quella fra opposizione logica e reale 

cosicché Hegel diventava imputabile per quella confusione fra con- 
iraddizione e Realopposttion, che poi i popperiani gli avrebbero 
ascritto?!. Ma in un certo altro senso, Trendelenburg aveva toccato 
un punto nodale. Infatti, solo se ammettiamo che l'esito dell'astra- 
zione semantica sia in generale determinabile 4 priori, e su base me. 
ramente logica, possiamo pensare, come Hegel voleva, che il proce: 
climento dialettico muova da una sorta di astrazione assoluta — il fa- 
moso cominciamento, il puro Sen: “Essere, puro essere — senza nes- 
sun'altra determinazione”, “la pura indeterminatezza e il puro vuo- 
t0”22: e che “il sistema dei concetti” possa “costruir se stesso -— c 
completarsi per un andamento irresistibile, puro, senza accoglier nulla 
dal di fuori”??, Solo sulla base di questa assunzione indebita intorno 
agli esiti dell’astrazione si può far coincidere il metodo dialettico con 
il sistema metafisico del sapere assoluto, 

Secondo una definizione della Fesromenologia, “il metodo non è 
altro che la struttura dell’intiero presentato nella sua più pura essen- 
za", E il metodo predeterminerebbe non solo la successione delle 
categorie logiche, ma anche quella delle figure fenomenologiche del. 
la coscienza: 


Tì ciclo completo delle forme della coscienza non reale risulterà dalla necessi 
tà stessa del processo e della concatenazione. [...] Se (...] il resultato (sei. del 
metodo] viene inteso come in verità esso è, come negazione determinata, ecco 
che allora è immediatamente sbocciata una nuova forma, € nella negazione è 
staco aperto il passaggio pel quale avviene lo spontaneo processo attuanteni 
attraverso la completa serie delle figure?" 


21 *[La negazione] 0 viene intesa in maniera purameatre logica, cosicché essi nega 
semplicemente ciò che il primo concetto afferma. senza mettere al suo posto qualcosa ali 
nuovo, oppure viene intesa in maniera reale, cosicché il concetto affermativo viene nega 
to da un nuovo concetto alfermativo, in quanto entrambi devano essere riferiti l'uto al 
l'altro. Chiamiamo quel primo caso negazione logica. questo secondo opposizione reale” 
{Trendelenburg [1840-70]. pp.43.4+). 

2 Wz, p. 70. 

2 UL, p. 36. 

3 Phén, p. 38. 

 Phau. p.71. 
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Se però la pretesa di dedurre 4 priori il “sistema dei concetti” è 
vana, ciò che resta è in effetti un'abbondante quantità di materiale 
fattuale, storico e a posteriori. Secondo la lettura che ho proposto nei 
capitoli che precedono, questo è il materiale delle nozioni teoriche, 
scientifiche e filosofiche depositate nel linguaggio ordinario e, anzi- 
tutto, nel linguaggio dotto e filosofico del tempo di Hegel: l’autenti- 
co serminus a quo della dialettica. “Il sistema hegeliano si manifesta 
in tal modo, contro la propria pretesa, {come} un sistenza 4 posterio- 
ri”, conclude Cortella: “un sistema in cui Hegel ha dovuto far ricor- 
so alla - da lui tanto criticata — riflessione esterna, cioè all'utilizzo del 
sapere storico”?9, Di qui l'accusa, così frequente, secondo cui la dia- 
lettica hegeliana è una prande solistica, che spaccia per “esposizione 
di Dio, com'egli è nella sua eterna essenza’ un riepilogo della storia 
concettuale del suo tempo. 

Tuttavia se le determinazioni categoriali specifiche della grande 
Logica, e molte delle procedure attraverso cui le “contraddizioni 
dialettiche” vengono dedotte, appaiono come sofistica, si tratta in 
qualche misura — nelle parole di Marconi — di “sofistica intenzionale, 
filosoficamente ben motivata, e forse inevitabile”?*. Ciò che il proce- 
dimento dialettico fa, una volta spogliato della pretesa di sistema, è 
esibire l'incoerenza fra i postulati di significato che reggono le deter- 
minazioni concettuali di cui il linguaggio comune fa uso irriflesso, 
e/o il contrasto delle intuizioni sull'uso corretto di certi termini. Esi- 
bisce, dunque, anche diverse fcorie #1 competizione nella fissazione 
dei significati dei termini concettuali — quelle teorie, o quei fram- 
menti di teoria, che sono assunti nelle convenzioni sottostanti al lin- 
guaggio ordinario; un linguaggio al quale, come abbiamo visto dal- 
l’inizio, Hegel non intende sovrapporre alcuna super-teoria prece- 
dente, regimentazione sintattica o semantica?9, 


% Cortella [1995], p. 392. 

2 WI, p.31 

2 Murconi [1980]. p. 96. 

2 “Ciò che è implicato dallo sfruttamento fhegeliano] dell'indererminatezza 
inrensionale è che nessuna teoria particolare sarà raciramente assunta come la prospettiva 
«comune» 0 «neutrale» sulla realtà, sul mondo, sull'Assoluto o qualsiasi altra cosa. Le 
parole vengono usate con sensi differenti (più precisamente: i sensi delle parole sono 
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2.4 Esempi di contraddizione dialettica 
da indeterminatezza intensionale 


A conferma di ciò, vediamo alcuni esempi di “contraddizioni dia- 
lettiche” hegeltane, dovute a incoerenze nei postulati di significato. 

Nella parte dedicata alla nozione di fir:tà nel capitolo sull’Esser 
«leterminato della Logica, Hegel deduce una contraddizione fra po- 
stulati della forma “il #, è il,” dai concetti di qualcosa, altro e limite: 
infatti, il linzzte (1,) è da un lato il qualcosa (t,), dall'altro il now essere 
del qualcosa (t,), i quali sono intuitivamente nozioni intensionalmente 
incompatibili. Qui, l'idea è che da un lato ogni cosa, in quanto istanzia 
il concetto qualcosa, è limitata da un altro qualcosa, e perciò “{il lines 
te, t,) è un non essere di quel qualcosa”, e quindi è il xow essere del 
qualcosa (t,), perché “il limite non è soltanto non essere dell'altro, 
ma non essere così dell'uno come dell'altro qualcosa, epperò del 
qualcosa in generale”, Dall'altro lato, “il qualcosa è in grazia del li- 
mite ciò ch'esso è, ossia, ha nel limite la sua qualità”, “è qualcosa per 
la mediazione di quello, che è insieme anche il suo non essere”, dun- 
que il lirzite (1,) è il qualcosa (1,). E così, nel concetto di /irzite trovia- 
mo “l'inquietudine del qualcosa, che consiste nell'essere, nel suo li- 
mite in cui è immanente, la contraddizione, che lo spinge oltre a se 
stesso”, 


Il limite è la mediazione, per cui qualcosa ed altro tanto è quanto non è. [...] 
Il qualcosa ha il suo esserci soltanto nel limite, e [...] il qualcosa, che e soltan. 
to nel suo limite, si separa in pari rempo da se stesso ed accenna al di là di sé, 
al suo non essere, lo pronuncia come suo essere, e passa così in quello.” 


determinati in modi diversi, talora inconsistenti), cosicché selezionarne uno sarebbe pre- 
supporre che una visione del mondo sia corretta, almeno per un certo rispetto. [...] Que- 
sto è precisamente ciò che la filosofia. secondo Hegel, non dovrebbe fare” fit, p. 981. 

1 Cfr, WL, pp, 125-127. 

3 Ibid. Luca Illetterati ha svolto una minuziosa analisi della funzione del concetto 
di #izzite nella logica hegeliana, dissolvenda fra l'altro il luogo comune triviale in base a 
cui Hegel avrebbe semplicemente perso di vista la preziosa distinzione fra Gireaze € 
Sehranke introdotta da Kant nei Profegoment: “all'interno della Serenza della logica, infat- 
ti, e più precisamente nel uopo della dottrina dell'essere in cui Hegel discute la struttura 
stessa del finito, troviamo una trattazione del concetto di limite inteso nella forma della 
Grenze che non può essere immecliatamente identificata alla forma di limitazione che è 
stata indicata nella figura della Sehraste e da cui anzi emerge la possibilità di evidenziare 
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Nel capitolo dedicato all'Esser per sé, nella sezione della Quali- 
tà. Hegel inizia il punto dedicato a “L'uno e il vuoto” affermando: 


L'unoè il vuoto come l'ascratto riferimento della negazione a se stessa. Ma il 
vuoto, in quanto è il nulla, è assolutamente diverso dalla semplice immedia- 
rezza, dall'essere, anche affermativo, dell'uno; e in quanto essi stanno in una 
relazione, nella relazione cioè dell'uno stesso, la loro diversità è posta.” 


Il concetto «no (il 1), in quanto è l'astratto riferimento della ne- 
gazione a se stessa (#,), è caratterizzato come il vyoto (#,). Ma se il 
vuoto (t,} è inteso come il rulla (/,). poiché questo è una negazione 
della (“assolutamente diverso dalla") seruplice inzediatezza (4,), l'uno 
è inrensionalmente incompatibile con quest'ultima. Ma, d'altro can- 
to, l'uno (1,) èla semplice immediatezza t1,). Ergo, l'uno è intensional- 
mente incompatibile con se stesso. 

Come è abbastanza chiaro, nonostante fa pretesa hegeliana di 
produrre un “andamento irresistibile” per via puramente logica, il 
vero fondamenta di inferenze di questo genere è la competenza lessi- 
cale che Hegel e la sua audience condividono, Perché mai dovremmo 
accettare il postulato olistico-inferenziate della forma “il #, è il #,”, in 
base al quale l'uso è l'astratto riferimento della negazione a se stessa? 
Si potrebbe rispondere che, dato un certo contesto culturale, più 
certe articolazioni inferenziali di concetti precedentemente introdotti 
nella Logica, questo è (un aspetto di} ciò che “uno” sigrrifica. O alme- 


ciò che distingue queste due fanne di limite, Ciò che Ja CGrezze indica gui in Hegel è il 
concetto di limite in quanto è connesse con la determinazione, Quello che però a Hegel 
interessa mettere in rilievo all'interno di questo orizzonte è non soltanto che il timite 
costituisce i] principio di determinazione che solo ci consente di parlare di qualcosa (Eticas) 
rispetto a qualcosa d'altra, ma soprattittro, partendo di questo, fo sviluppo stesso cui il 
concetto del limite va incontro, e in questo percorso. la contraddizione che è ad esso 
immanente”, Invece, seconda fIleterati, Hegel useredbe il termine “Schrurke” soprattut- 
to alludendo a una castità limitazione, ossia a un'idea del limite in cui l'altro rispetto al 
qualcosa è semplicemente l'estrinseco al di Lì del qualcosa: e naturalmente, st cratterà del 
modo in cui l'intelletto asrraente, isolante, concepisce il limite come separazione - sicché 
“la Schranke costituisce la fissazione del limite rispetto al suo aftro, ovvero il limite come 
semplice negazione. [...] La forma dii limitazione che trova la sua espressione nella Schrazke 
evidenzia intatti un legame non accidentale con la forma che secondo Hegel è propria del 
cattivo infinito e del progresso all'infinito” tefr. Illetterati [1996], pp. 39-44). 
2 WI, pi? 
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no (nelle intenzioni di Hegel), è ciò che “uno” significa a un certo 
stadio nello sviluppo dell’automovimento dei concetti, delle “pure 
essenzialità” della logica speculativa. 

Nella parte dedicata all’Infinità quantitativa, nella sezione della 
Quantità della dottrina dell'essere, Hegel sostiene che si deve ritrova- 
re nei concetti di quantità finita e infinita una contraddizione analoga 
a quella che era stata manifestata nella cattiva infinità — o nell'infinito 
qualitativo dell'intelletto, di cui abbiamo parlato nella prima parte di 
questo libro'. Avvisa che “il progresso infinito [sc quantitativo] è 
ora soltanto l’espressione di questa contraddizione”, che “quella d'in- 
linitamente grande non è altro che l’espressione abbreviata della con- 
iraddizione”?4. Dove sta dunque questa contraddizione? 


Il quanto infinito. come infinitamente grande o infinitamente piccolo, è esso 
stesso in sé il progresso infinito; è quanto perciò ch'è un grande 0 un piccolo, 
ed è in pari tempo non essere del quanto." 


Il concetto guanto infinito è per Hegel un concetto che contiene 
note fra loro contraddittorie, sulla base di certi nessi intensionali intui- 
tivi che si manifestano nell'uso dell'espressione corrispondente, Il 
quanto infinito (il 1) è l’infinitamente grande o l'infinitamente piccolo, 
Ma, rispettivamente, l'inffrzitamente grande è una specificazione del 
concetto grande, e l’infinitanzente piccolo è una specificazione del con- 
cetto piccolo. Il guanto infinito (il t,) è un quanto {è t,) perché è un 
grande o un piccolo. Ma anche, il quanto infinito (il t,) è infinito (è t,), 
e l'infinito (il t,) è una negazione determinata del gu2110 (del #,). Dun- 
que, il concetto {#,) di quanto infinito è inferenzialmente connesso a 
due concetti, o legittima il passaggio inferenziale a due concetti come 
quello di guanto (1,) o di quantità determinata, e quello di infinito (43), 
che a loro volta sono determinati come intensionalmente incompatibi- 
li: se qualcosa istanzia il concetto guanto, è impossibile che sia infinito. 


3 “I] progresso all'infinito è in generale l'espressione della contraddizione. Qui esso 
è l'espressione di quella concraddizione che si contiene net finito quantitativo o nel quanto 
in generale. E quell'avvicendarsi delle determinazioni del finito e dell'infinito, che fu con- 
siderato nella sfera qualitativa..." (W£, pp. 247-248). 

MO WL, pp. 248-249. 

ur. p.261. 
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Anche qui, la radice della contraddizione è l'uso comune e dotto 
di termini predicativi come “x è grande”, “x è piccolo”, “x è infinito” 
ecc. Se uno pensa la nozione di quantità determinata, sarà portato ad 
abbracciare il postulato inferenziale per cui se gualcosa ha una quanti- 
tà determinata, 4//ora si può dire che è grande, 0 che è piccolo, in rela- 
zione a qualcos'altro. D'altra parte, uno dei modi in cui usiamo il pre- 
dicato “x è infinito” manifesta l’idea che, se qualcosa è infinito, allora 
non ha alcuna quantità determinata. Ed ccco che l’idea di una quantità 
infesita, in base a questo giro di inferenze, risulta inconsistente. 

Credo che nella Logica si possano portare alla luce numerosissimi 
schemi argomentativi di questo tipo. Comunque, non v’è dubbio che 
Hegel ricorra spesso ad assunzioni collaterali più o meno nascoste, 
per sviscerare le quali occorrerebbe un'analisi minuziosa del lessico 
degli scritti hegeliani fe cioè qualcosa che non posso intraprendere 
qui. La conclusione da trarre) seguendo Marconi, è la seguente; 


Il ruolo di queste intuizioni semantiche “immediate” nelle procedure hegeliane 
è qualcosa cui non si può non attribuire fa massima importanza. In larga parte, la 
Logica è un ingegnoso mosaico delle intuizioni intensionali di un parlante colto, 
inserito nel w24/e% linguistica dell'idealismo tedesco del primo Ottocento. 


Questo mosaico, d'altronde, ha piuttosto l'aspetto di un campo 
di battaglia: ciò che viene messo in scena dalla dialettica hegeliana è 
una competizione, una contesa fra significati. Nel caso di nozioni 
come quadrato e circolare, ad esempio, la “competizione” potrebbe 
essere semplicemente un equivoco: se qualcuno chiama lo stesso og- 
getto cerchio e quadrato, applicheremo il pranciple of charity e dire- 
mo semplicemente che usa in modo anomalo “cerchio” o “quadra- 
to”. Abbiamo detto che non essere rivedibile, ed essere costitutivo 
della competenza semantica, sono duc cose diverse. Tuttavia, vi sono 
indubbiamente postulati che non sono rivedibili, e sono costitutivi 
della competenza: ad esempio, quello per cui se qualcosa è un qua- 
drato, è impossibile che sia circolare. Quando a essere in gioco sono 
implicazioni come quelle fra le nozioni di tedesco, crucco e barbaro, 


è Marconi [1980], p. 103. 
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a quelle tra i concetti di fondamentalisimo religioso e terrorismo, © di 
uborto € omicidio, o di animale e soggetto giuridico, o di macchina di 
uring e individuo pensante, si capisce che la cosa acquisti un cospi- 
vil» Interesse autonomo. 

Se accettiamo l’idea che la logica filosofica per Hegel miri a 
esplicitare gli impegni inferenziali impliciti nell'uso comune e dotto 
«lei termini concettuali, proprio in questa esplicitazione può emerge- 
re che tale uso è governato da postulati di significato fra loro incom- 
patibili. Tuttavia se accettiamo anche l'interpretazione che propon- 
po, secondo cui una contraddizione vox può ai essere il fermzinus 
«td quer di ciascuna singola applicazione del metodo, allora, quando 
l'esplicitazione olistica dei nostri impegni porta alla luce un'inconsi- 
stenza, abbiamo un segno decisivo del fatto che qualcosa va cambia- 
to. Questo cambiamento, come si vedrà, Hegel lo chiama “il con- 
Iraccolpo”: Gegerstof. La delucidazione degli impegni inferenziali è 
preliminare alla loro cocrentizzazione. Questo è il terminus ad quem 
di ciascuna applicazione del metodo, ed è realizzato attraverso la pro- 
cedura che Hegel chiama Aufbebung. 


24.1 Nota: l'indeterminatezza sintattica 


Come abbiamo visto nella prima parte del libro, le contraddizio- 
ni dialettiche vengono dedotte nel discorso hegeliano anche sulla base 
di ambiguità sintattiche. Ho presentato un’indeterminatezza sintattica 
in gioco nella deduzione formale della contraddittorietà del cattivo 
infinito dell’intelletto, e si è osservato che analoghe strategie gover- 
nano le contraddizioni dedotte nei concetti di qualcosa e altro, iden- 
tità e differenza ecc. L'idea di partenza dovrebbe essere che la fissa- 
zione del ruolo sintattico di un’espressione ha luogo sulla base di 
opzioni esprimenti certe nostre intuizioni sulla buona formazione 0 
grammaticalità in genere. Possiamo, ad esempio, raggruppare le 
espressioni di un linguaggio in classi di equivalenza sintattica, o gram- 
maticale, attraverso un criterio di sostitutività salva buona formazio. 
ne: due espressioni /, e £, appartengono alla stessa categoria gram- 
maticale se e solo se la sostituzione di una con l’altra in un'espressio- 
ne sintatticamente ben formata produce un'espressione sintattica. 
mente ben formata. 
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Ora, tutti sappiamo che nel nostro linguaggio ordinario vi sono 
espressioni affette da equivocità sintattica, collocabili in diverse clas- 
si di equivalenza grammaticale. Ad esempio, la parola “e” ha il ruo- 
lo di connettivo, e quindi di espressione che a ogni coppia di enun- 
ciau {“piove”, “fa freddo”) abbina la loro congiunzione (“piove e fa 
freddo”: onde l’idea, tipica delle semantiche algebriche, per cui i 
connettivi denotano funzioni da w-ple di valori di verità a valori di 
verità); ma anche di funtore che a coppie di termini (singolari o pre- 
dicativi: “Juliette Binoche”, “la figlia di Ingrid Bergman”, “x è bel. 
lo”, “xè ricco”) abbina termini (“Juliette Binoche e la figlia di Ingrid 
Bergman sono belle e ricche”). li questo secondo è proprio il genere 
di ruolo grammaticale che passa inosservato nell'analisi logica di tipo 
freghiano”. 

Per sbarazzarci dell'ambiguita, la strategia usuale è postulare una 
grammatica logica profonda c una regimentazione linguistica che as- 
segni espressioni diverse a ruoli logico-Imguistici diversi. Ma oggi 
nessuno crede più che vi sia 4 forma logica, come qualcosa di iden- 
tificabile a prescindere da opzioni teoriche antecedenti. E anche quan- 
do tali opzioni sono fortemente radicate in certe nostre intuizioni sul 
funzionamento del linguaggio ordinario, un'espressione può essere 
sintatticamente ambigua nel senso che abbiamo intuizioni contra 
stanti sul suo ruolo grammaticale”, 


# Preoccupazioni espressive di questo genere sano alla base della cosiddetta logica 
descrirtiva: “[l'analisi freghiana] ha molti meriti il cui riconoscimento è implicito nel com. 
pito affidatole di guidare la costruzione sistematica della logica sin qui esposta. Tuttavia 
presenta almeno un punto debole che in primissima approssimazione potremmo indicare 
dicendo che mentre fornisce una base largamente soddisfacente per la trattazione degli 
enunciati e delle loro interrelazioni e dunque per lo studio delle interdipenclenze formali 
frale verità, è invece meno adatta alla trattazione dei concetti e delle loro interconnessioni 
[...], [ad] una approfondita e puntuale analisi del conzenzio conetzale e descrittivo [de- 
gli emunciati]” (Casani (1997], p. 316). 

# “La determinazione del ruolo sintattico di un'espressione è un'operazione teori- 
ca, controllata da intuizioni sulla grammaticalità e dagli usuali criteri interni di adeguatez- 
za teorica feconomia ecc.). Vi è un elemento di scelta implicito nella partizione delle 
espressioni di un linguaggio in categorie grammaticali. Questa è una delle ragioni per cui 
teorie grammaticali diverse e in competizione sono possibili. Le espressioni del linguag- 
gia naturale non sono, in se stesse, completamente determinate dal punto di vista sintattico: 
e non sele nel senso che alcune di esse possono risultare ambigue [...]. ma nel senso che il 
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In questo senso, Hegel avrebbe sfruttato l'ambiguità grammati- 
vale e il contrasto delle intuizioni, ritenendo che tale ambiguità non 
blocchi le inferenze ordinarie, e assumendo trattamenti sintattici con- 
trastanti della stessa espressione. Ma, sulla base dell’interpretazione 
della dialettica che propongo, non si può certamente sostenere che 
I lepel sottoseriva semplicemente questa ambiguità, appunto perché 
non sottoscrive le contraddizioni che se ne possono dedurre. Come 
hu ammonito i brano della logica del concetto citato nell'introdu- 
zione di questo libro, “la filosofia ha la libertà di mettere a profitto la 
vana superfluità della lingua”, #24 per introdurre distinzioni e preci- 
si-zioni là dove “dovessero adoprarsi come sinonime” (e, potremmo 
dire per estensione, come sostituibili salva buona formazione) espres- 
sioni che #ox lo sono. Scrive ancora Marconi: 


Nessuno dei due tipi di procedura [se di derivazione di contraddizioni dalla 
indeterminatezza sintattica e da quella semantica] sorge dall'aver trascurato 
di introdurre le distinzioni richieste. Hegel non è semplicemente un pensatare 
malaccorto. Piuttosto, in ambo i casi egli sosterrebbe che la distinzione rile- 
vante dev'essere concepita come un “movimento”. [...] Questa è in realtà la sola 
presentazione che non impone dall'alto al linguaggio naturale una regimen- 
tazione (sia di significati che di ruoli sintattici) che distruggerebbe la sua inde- 
terminatezza invece di esprimerla.?* 


3. La procedura dell'Aufhebung 


Se il momento negativo razionale del metodo consiste nell’esibi- 
zione della contraddizione dialettica prodotta dall’intelletto che opera 
l'isolamento semantico, il momento positivo razionale o speculativo, 
secondo la lettura che propongo, consiste nel togliere la contraddizione 
medesima. Questo toglimento si ha, allora, nella posizione concreta del 
concetto, ovvero nella posizione della relazione necessaria che lo lega 
all’altro - relazione in cui il concetto riesce a essere deternzinato. 


loro ruolv sintattico può essere analizzato in modi diversi. Ciò è in parte dovuto al fatto 
che Je nostre intuizioni sulla grammaticalità sono spessa malferme. Non sappiamo sem- 
pre con sicurezza se un contesto d'occorrenza sia grammaticale 0 meno, < potremmo 
trovarci in disaccordo su di esso con altri parlanti non meno competenti” (Marconi [1980], 
p. 106), 

# Marconi [1980], p, 105. 
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Ora, le nozioni inferenziali di nediazione e negazione determina 
ta sono al centro della celebre Nota dell’Aufhebung nella grande 
Logica: un passo al quale ho già fatto riferimento, poiché è uno dei 
luoghi in cui Hegel si produce in un metadiscorso sul metodo. Preci- 
samente, egli si sofferma sull'esito positivo della dialettica, sull’unità 
di opposti speculativa in cui ciascuna applicazione del metodo avrebbe 
il suo termanus ad quer. La Nota caratterizza la nozione di AufPpeburg 
in tre modi. 

(1) Anzitutto, ciò che è tolto (#4/eehoben) a — che per Hegel è lo 
stesso — ciò che è ideale, non è annientato: 

Quello che si toglie non perciò diventa nulla. Nulla è Fimmediato. Ciò che è 

tolto. all'incontro, è un mediato Les VerzzzieftesT: è un non essere, ma come 


resultato derivato da un essere. Quindi ha ancora in sé la determinatezza da 
cui proviene. 


Come si vede, qui gioca esattamente la “tautologia” in cui consi- 
ste il metodo: il risultato non è un immediato; non è il nulla astratto, 
ma una negazione determinata, che è il risultato del toglimento di 
una contraddizione. 

(2) In secondo luogo, ciò che è tolto è “clevato dalla sua imme- 
diatezza”, e cioè conservato in una dimensione differente: 


Così il tolto è insieme anche conservitto, il quale fa perduto soltanto la sua 
immediatezza ma non perciò è annullato. [...1 Qualcosa è tolto solo in quanto 
è entrato nella writà col suo oppasto. In questa più precisa determinazione di 
un che di riflesso, esso si può convenientemente chiamare vzoszento. 


(3) Conseguentemente, un concetto che è tolto non rimane lo 
stesso concetto. Poiché la nota segue la famosa concettualizzazione 
del divenire come unità di essere e nulla, Hegel esprime la cosa con 
riferimento a queste categorie: 


L'essere è essere, e il nulla è nulla, solo nella lara diversità uno dall'altro. Ma 
nella lor verità, nell'unità loro, essi sono spariti come queste determinazioni, e 


# “Con questo termine [A2/hebung] Hegel non fa che designare il movimento 
stesso che consegue alla negazione determinata, qualiticandola più specificamente a par 
tire dal suo esito. Nella operazione della Acfhebang abbiamo perciò l'avanzamento logi. 
co colto nel suo giungere a conclusione” {Nuzzo [1997], p. 74). 
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sono ormai qualcos'altro. [...] Questa unità rimane ora la loro base. dalla qua- 
le non escon più per prendere il significato as0ratto di essere e nulla."! 


Come si vede, qui Hegel sta per l’appunto lavorando con le no- 
zioni inferenziali di Vermzittlung e bestimmie Negation che abbiamo 
esaminato nel cap. 6: con le procedure di co-determinazione semantica 
attraverso cui un termine concettuale riceve un contenuto determina- 
to, nella relazione di incompatibilità intensionale con altri concetti 
che ne sono — e di cui esso è - una negazione determinata. In primo 
luogo, la nozione che è “tolta, ma insieme conservata” è un qualche 
concetto A, ossia Il concetto astratto di un qualche concetto A. Ciò di 
cui ne va nella procedura dell’Aufhedung è soltanto “la sua immedia- 
tezza”, 0 il suo aspetto di finitezza e astrazione, cioè la forma di isola- 
inento semantico conferita dall’intelletto: quell’intelletto che isola A 
«la una sua nota concettuale necessaria, e così non pensa più A, ma A. 
Ma, in secondo luogo, quando A è concepito come A, è concepito 
concretamente nella sua relazione necessaria o interna a B, “nella uni- 
tà col suo opposto”, è cir: Vernzitteltes e ha ottenuto una “più precisa 
determinazione”. Allora è “rabbassato a momento”, è pensato come 
momento semantico dell'unità modalmente robusta di A e di B*. E, 
in terzo luogo, proprio sulla base dell'idea che le relazioni necessarie 
o interne affettano le condizioni di identità dei significati dei termini 
concettuali, la nozione è mutata di significato”. 

Ciò vuol dire che quel che in realtà viene eliminato nell'Aufhebung 
è una certa assunzione semantica isolante intorno a un significato, e 


# WI. pp, 100-102, corsivi miei. 

#2 “Questa struttura è, precisamente, la fine del processo, l'atto che mette fine fer 
inde machen) al dispiegarsi dell'immediatezza iniziale nella sua interna limitatezza e con- 
traddittorierà. La positività del risultato — il ‘conservare’ — si determina poi ulteriormente 
in relazione all’interpretazione ‘dialettica’ della negatività del ‘togliere’. Il risultato si pre- 
scota infatri come la struttura relazionale e rillessa dell'unità di sé del proprio opposto” 
{Nuzzo [1997]. p. 75). 

4 “Non sì deve ritenere che una determinazione che è tolta rimanga, una volta tal- 
1a, la medesima: il toglimento altera l'identità di cià che viene tolta. [...) Sembra quindi 
che il toglimento sia una procedura attraverso cui qualcosa, una determinazione concer- 
tuale, «entra in unità» col suo opposto ed è quindi sia nepata [...] che preservata come 
componente o «nomento» di una determinazione più ampia, Ciò che è dunque conser 
varo non è propriamente la sressa determinazione che avevano prima: la sia identità e 
stata mutata nel processo” (Marconi [1980], p. 122). 
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specificamente intorno al significato di un termine concettuale. E, se 
vale il modello qui proposto, va rigetrata in quanto è contraddittoria, 
radicata in postulati di significato incoerenti, impegni inferenziali in- 
compatibili. Come ha affermato Marconi: 


Togliere una determinazione è mostrare che certe assunzioni intorno ad essa 
devono essere rigettate, come risultato del fatto che la determinazione ver. 
rebbe identificata col suo opposto. Tuttavia, questo di per sé non implica che 
la determinazione stessa debba essere abbandonata come inadeguara o “fal- 
sa”. Deve semplicemente essere ripensata,! 


Naturalmente, anche qui ci scontriamo nell’interpretazione con 
l'ambiguità sopra individuata nella presentazione hegeliana del me- 
todo (il “primo dogma”): infatti, sembra che il semplice concetto astrat- 
to di A, il semplice A sia considerato da Hegel come autocon- 
traddittorio — come qualcosa che deve “spingersi avanti”, “mostrarsi 
come l'altro da sé”, per il solo fatto che l’intelletto opera un’astrazio- 
ne, prescinde da un nesso necessario. Invece, si è detto che una con- 
traddizione (la contraddizione dialettica) può avere luogo solo in quan- 
to A non è soltanto astrattamente concepito, sicché ciò che in effetti è 
pensato è un A; ma anche, in quanto questo A è preso come (l’“au 
tentico”) A; ossia, il concetto astratto di A è identificato con A stesso. 

Risolta però l'ambiguità nel senso indicato, l’unità degli opposti 
— che è il ferminus ad quem di ciascuna applicazione del metodo — si 
mostra secondo le coordinate che ho indicato nei precedenti capito- 
li. Nell’unità degli opposti, ciascuno dei due concetti non è l’altro, e 
non si ha la “follia” denunciata da Platone nel Teezezo, in cui “di due 
cose, ognuna delle quali è altro dell’altra, una è l’altra”. AI contrario: 
anzitutto, in generale, è proprio in quanto un concetto A è pensato 
nella sua relazione necessaria o interna con un altro concetto B, con 
il quale ha dipendenza di senso - quella relazione che è esplicitata 
negli enunciati hegeliani della forma “il #, è (il) #,”, che riesce a essere 
un concetto determinato. È un dirermitito; perché è “elevato dalla 
sua immediatezza”, cioè è pensato in una struttura di nessi necessari 
con altri concetti; è inserito in un contesto inferenziale, in cui l’appli- 


4 Ibd. 
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sizione a qualcosa del concetto A legittima l’inferenza in base a cui 
quel qualcosa allora istanzia anche i concetti B, C, ... E in particolare, 
piuiche i nessi implicativi inferenziali che Hegel ha anzitutto in mente 
utio i nessi implicativo-negativi fra concetti intensionalmente incom- 
patibili, l'“unità degli opposti” è l’unità di concetti ciascuno dei qua- 
lie du wegazione determinata dell'altro: non l’unità di un concetto A 
col suo minimo incompatibile non-A, ma l’unità con un’altra pro- 
prictà determinata — un “negativo che è positivo”. L'unità del con- 
tetto #0770 con concetti come cane, pietra, oviparo, non è l’identifi- 
«azione di uomini e pietre, cani, ovipari — una situazione in cui, come 
«prando si nega (NC), “è lo stesso che io sia 0 non sia, che questa casa 
4a 0 non sia” ecc. Al contrario, è la posizione del nesso modalmente 
robusto che esclude dal novero dei mondi possibili, dei mondi am- 
nessi all’interpretazione semantica, situazioni, fatti, stati di cose in 
cui qualcosa che è un uomo può essere un cane, una pietra o un 
oviparo: 0w74#îs determinatio est negatio, 

Si capisce allora perché, esprimendosi su! merodo nei brani cita- 
ti al cap. 4, Hegel ci abbia detto che l'autentica negazione determina- 
tu ci presenta un concetto che è “divenuto più ricco di quel tanto, 
ch'è costituito dalla negazione, 0 dall’opposto di quel concetto”, ed 
“e l'unità di quel concetto e del suo opposto”. E perché il mediato, il 
voncetto concretamente concepito, è “riferito a un altro”, che è “il 
negativo del primo”. Il concetto orzo sta davanti come un concet- 
to determinato, perché è pensato come momento dell'unità di quel 
concetto e di molti altri concetti che ne costituiscono negazioni de- 
Ivrminate, in quanto intensionalmente incompatibili. E dicendo che 
qualcosa è un uomo, possiamo dire qualcosa di determinatamente 
significante in quanto, da un lato, ci impegniamo in una serie di 
inferenze che l'applicazione di questo concetto consente; e dall’al- 
iro, ci impegniamo nel row concedere che ciò di cui stiamo parlando 
possa essere una pietra, o un oviparo ecc. 

Inoltre, comprendiamo anche perché Hegel avverta che è indif- 
lerente da quale dei concetti intensionalmente incompatibili si parta, 
ossta quale si assuma come “il primo [che] è pertanto essenzialmente 


1 Cfr WL, pp. 37 e 946. 
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anche conservato e mantenuto nell’altro”, e quale si assuma come 
“il secondo, che [...] è pertanto il negativo del primo”*. Ad esem- 
pio, nel capitolo sulle essenzialità, si afferma che “a ciascun lato [scel 
a ciascuno degli opposti] compete bensì una delle determinatezze di 
positivo e negativo”, ma quando sono posti in unità, come negazione 
determinata l’uno dell’altro, “ciascun lato è cosiffatto, che può esser 
preso egualmente tanto come positivo, quanto come negativo”. 
E naturalmente, ciascuno degli opposti può andare incontro all’ope- 
razione di isolamento in cui viene pensato separatamente dall’altro 
— di cui è una negazione determinata. 

Infine, comprendiamo perché proprio in relazione all'Aufheburg 
emerga uno degli usi più tipicamente hegcliani del concetto di verità. 
Ho già parlato (nell'introduzione) del rapporto di Hegel con la con- 
cezione realistico-adeguativa della verità, c ho osservato (nel capitolo 
precedente) come usi il predicato di verità come modificatore nomi- 
nale, per esprimere la conformità delle cosa al concetto cui andrebbe 
ricondotta. Tuttavia la verità per ] legcl è anche l'attributo di un con- 
cetto, in quanto è posto concretamente, è posto come momento 
semantico dell'unità di quel concetto con i concetti cui è necessaria- 
mente legato. Quando viene “rabbassato a momento” ideale, nella 
struttura relazionale esibita dall’Ax/feAyng, un concetto trova “la sua 
verità” rispetto al momento iniziale, o astratto. “La lor verità”, come 
abbiamo visto in numerosi passi, è l’espressione che Hegel riferisce ai 
concetti pensati concretamente, in unità coi loro opposti — ad esem- 
pio, affermando in un già menzionato brano della grande Logica che: 


Il passare e la risoluzione di queste determinazioni ha soltanto questo vero 
significato, ch'esse raggiungono il loro cancetto, la lor verità; essere, esser 
determinato, qualcosa, ovvero tutro e parti ecc., sostanza e accidenti, causa 
ed efferto sono per sé delle determinazioni di pensiero; vengon colte come 
determinati concetti, in quanto ciascuna di esse è conosciuta nell’unità colla 
sua altra o colla sua opposta.!* 


4 Cfr, Ibid. 

© WL p.475. 

# wr. p. 687. Come ha sostenuto la Nuzzo: “per comprendere come Hegel rag. 
giunga questa riformulazione del concetto di verità. basta prendere in considerazione 
uno degli usi più frequenti che la Scicrza della logica fa di questo termine. Hegel definisce 
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3.1 Enunciati speculativi 


Credo che una qualche forma di revisione degli impegni se- 
mantici, nel senso sopra delineato, sia in gioco anche nella famosa 
trattazione dell’enunciato speculativo nella Prefazione della Ferome- 
nologia. Il dibattito critico sul senso della posizione hegeliana intor- 
no a questo tipo di enunciati è assai vasto”, e non vorrei certo pro- 
porre qui un'interpretazione esaustiva. Mi limito a osservare che 
lmeno uno dei sensi in cui la procedura delineata da Hegel nella 
l'enomenologia può esser letta è proprio quello per cui nell’enuncia- 
to speculativo ha luogo un ripensamento del contenuto di un certo 
termine concettuale — attraverso la posizione della sua relazione ne- 
cussaria a un altro. 

Contro l’idea del “pensiero raziocinante”, in base a cui l'enuncia- 
to è il riferimento, a un soggetto dal significato stabile e presupposto, 
ili un predicato che gli inerisce in modo accidentale, Hegel rivendica 
l'idea per cui nell’enunciato speculativo — che è l'enunciato autentica- 
ente filosofico — si ha l’“automoventesi concetto che riprende in sé 
le sue determinazioni”, sicché “il contenuto non è più predicato del 
soggetto, ma è la sostanza, l'essenza e il concetto di ciò intorno a cui 
verte il discorso”? Bisogna ascoltare in dettaglio come ciò avvenga: 


Il pensare per rappresentazioni si dirige, per sua natura, secondo accidenti o 
predicati e a ragione va oltre di quelli, perché non sono che predicati e acci- 
denti; ma esso viene ora frenato nel suo corso; giacché ciò che nella proposi. 
zione ha la forma di predicato, è la sostanza stessa. Subisce esso, per raffigurar- 
celo così, un contraccolpo [Gegewsto8]: comincia col soggetto, come se que 
sto stesse a fondamento; ma poi, dato che predicato è anzitutto la sostanza, 
trova che il soggetto è passato a predicato e che, con ciò, è tolto [aufeebober].? 


generalmente la struttura logica che è il risultato di un processo di Anfbebrng [...] come 
la ‘verità’ del primo immediato iniziale. Da ciò si deve concludere che la ‘verità’ di un 
determinato momenta si pune sempre al livello logico superiore rispetto alla sfera di de- 
terminazione immanente di tale momento: si deve inferire inoltre che lc singole determi. 
nazioni logiche, proprio in quanto prese nella loro limitatezza e Finitezza di determinazio: 
ni particolari, hanno la propria verità sempre in ‘altro’ — ovvero nel momento logico supe- 
riore — e non lancora) in se stesse” (Nuzzo [1997], p. 771. 

2 Cin ad esempio Gadamer (1971]. pp. 3-35. Wahlfahrt [19811 {che include una 
ricca bibliografia), Chiereghin [1984]. 

®  Phan, p. 50. 

* Phén, pp. 50-31. 
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Ora, un esempio di enunciato speculativo fornito subito dopo 
da Hegel, il già menzionato “l'effertuale è l'Universale” (das Wirkliche 
ist das Allgemeine), ci fa intendere che la forma del Sa/7 speculativo è 
proprio quella dei tipici enunciati hegeliani, ossia “der (die, das) , 
ist der (die, das) £,”. Ciò che qui è in gioco è dunque un processo di 
codeterminazione di significati, o di esplicitazione di relazioni fra 
concetti. Un concetto espresso da “," era inizialmente pensato in 
modo che certe determinazioni gli inerivano in modo contingente, 
come “accidenti”. Allorché la dialettica intraprende l'ascesa semantica 
e manifesta un nesso necessario fra concetti, ci costringe a r/pensare 
il significato di “:,” nei rermini del significato di “1,7, ovvero a co- 
gliere come “/,” esprima una nota concettuale del concetto espresso 
da “/,”, 0 un suo momento semantico ecc. Quando è “riferito all’al- 
tro” cui è necessariamente connesso, il significato di “#,” 224ta ri. 
spetto alla precedente posizione astratta. Adducendo un altro esem- 
pio (“Dio è l’essere”), Hegel sostiene che il soggetto “sembra cessa- 
re di essere ciò che egli è mediante la posizione della proposizione, 
ossia il soggetto fissato”, sicché “if pensare T...] si sente piuttosto 
frenato e risospinto al pensamento «el soggetto”, “vien rinviato al 
soggetto” e “perde la sua solidificata base oggettiva che nel soggetto 
aveva””, 

Chiereghin ha giustamente rilevato come Hegel si riferisca a una 
forma logica che sarebbe peculiare degli enunciati filosofici, e che si 
oppone a (anzi, “distrugge”) la forma degli enunciati del senso comu- 
ne o della coscienza rappresentativa”. Ciò può essere inteso nel sen- 
so conferito fin dall'inizio di questo libro all’operare della logica filo- 
sofica, o speculativa, come organo dell’autocoscienza semantica. Nel 


*° Phdia, p. 53. Affermazioni analoghe troviamo nel $ 31 dell'Erciclopedis “Le rap: 
presentazioni di anima, mondo, Dio, sembrano fornire dapprima al pensiero un appoggio 
festzo. Ma [...] hanno bisogno di ricevete per l'appunto mediante il pensiero la loro terma 
determinazione. I che è espresso in ogni proposizione, poiché, solo mediante il predicato 
(cioè, in Filosofia, mediante la determinazione del pensiero), viene fermato quello che è il 
soggetto, vale a dire la rappresentazione iniziale” (E#2, pp. 43-44). Secondo Gadamer nel. 
l'enunciato specutativo “non si afferra qualcosa di nuove. di diverso, come predicato, poi- 
ché nel predicato si approfondisce in verità ciò che è il soggetto” (Gadamer (1971), p. IT. 

Cfr. Chiereghin [1981], pp.41-12. 
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linguaggio ordinario, cermini concettuali come “essere”, “universa- 
le”. “concetto” ecc., possiedono un significato prefissato che rimane 
indiscusso, nel senso che è implicito. La logica filosofica, esplicitando 
l'implicito rappresentativo, può portarci a ripensare le nozioni in gio- 
cu. Questo ripensamento equivale a un'alterazione di significati, per- 
ché i nessi intensionalmente robusti che li legano affettano le loro 
condizioni d'identità: sicché quando un concetto A è posto come ne- 
cessariamente connesso a un B, non è in qualche modo più lo stesso 
concetto che era allorché questo gli veniva riferito solo accidental- 
mente” (ancorché il modo della “variazione”, nonostante le pretese 
hegeliane di sistema, rimanga ampiamente imprevedibile). Sicché, af- 
(ewma Hegel, “l'opinione {sci}, del senso comune] si accorge che altro 
intendevasi da quello ch'essa medesima intendesse”. E perciò egli ci 
ha detto che il (significato del) “soggetto”, passando al (essendo po- 
sto nel nesso necessario con il significato del) predicato, è tolto 
(sufgehoben), ma conservato come momento semantico dell'unità 
superiore. Non è un caso che la procedura manitestata nel Satz specu- 
lativo sia indicata da Hegel come la prassi tipica del metodo dialettico 
che mazifesta i nessi di mediazione e co-determinazione semantica: 


Il superamento della forma [sc#. comune] della proposizione non può avve- 
nire in guisa #2ediata, né in forza del suo mero contenuto. Deve, anzi, espri- 
mersi il movimento opposto [...]: devesi invece presentare quel ritornare în sé 
del concetto. Questo movimento. costituente altrimenti il compito della di- 
mostrazione, è il movimento dialettico della proposizione stessa. Solo essa è 
l'elemento effettuulmzente speculativo: e solo l'enunciazione del movimento 
medesimo è rappresentazione speculativa.?° 


Poco prima, Hegel aveva rilevato come proprio dal fatto che la 
logica filosofica induca revisioni degli impegni semantici, vengono 
“le lamentele circa l'incomprensibilità degli scritti filosofici”, e il rim- 
provero secondo cui “occorre leggerne più volte molte parti pet po- 


4 “Con la differenza manifestatasi col predicato si è rvospinti indicrro al soggetto, 
poiché il predicato esprime ciò che il soggetto essenzialmente è, non un contenure ulte- 
riore ed accidentale" [Perelda [2003]. p. 3221. 

3 Cfr. Phén, pp.33-54. 

© Phan, p.54. 
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rerle capire”. È probabile che Hegel stesse pensando anzitutto ai pro- 
pri scritti. E poco oltre si lamenta ancora della “non raziocinante 
presunzione di verità farre” che ostacola la tilosofia, in quanto “chi le 
possiede pensa che non sia più necessario ritornare su di esse”, e 
“postele a fondamento, stima non solo di poterle esprimere, ma an- 
che di poter con esse sentenziare e condannare””. Se vale la mia 
lettura complessiva, il “ritornare su di esse” è appunto l’esplicitazione 
degli impegni semantici impliciti nelle nostre pratiche discorsive: 
esplicitazione in cui le teorie nascoste nei contenuti dei termini con- 
cettuali vengono portate alla luce e getrate nel “torneo del dare e 
chiedere ragioni” {per dirla con Brandom), nella “contesa di signiti- 
cati” (per dirla con Marconi) istituita dalla filosofia hegeliana. 


4. Dialettica senza sapere assoluto 


4.1 Ofismio locale, olisaro totale 


Finora, ho esposto quelli che a mio parere sono due articoli di 
fede della dialettica hegeliana: il uo seguzie (la persuasione che 
l'astrazione di per sé produca la contraddizione dialettica, senza che 
l’astratto isolato sia visto come un 407 astratto, un 707 isolato), e la 
pretesa indifendibile (la pretesa che l'esito dell'astrazione si sviluppi 
motu proprio, a priori come un certo concetto determinato). Li ho 
chiamati “dogmi”, per indicare che si tratta di assunzioni attraverso 
cui il metodo dialettico viene elevato da procedura semantica a siste- 
ma metafisico, veicolo del sapere assoluto che deduce « priori le pro- 
prie categorie. 

Il terzo dogma della dialettica hegeliana concerne i limiti dell’oli- 
smo. L'inversione nell'ordine di spiegazione semantica prospettata 
nei capp. 5 e 6 approda, infatti, a una prospettiva fop-do:x che rima- 
ne, tutto sommato, impregiudicata nell'alternativa fra olismo tosale e 
olismo /ocale. Vi sono ragioni per ritenere che Hegel sostenga un 
olismo totale o globale, nel senso che l’autentico concreto, in cui ogni 
forma di contraddizione dialettica da isolamento semantico è tolta, è 


> Piriu. pp. 95-56. 
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solo l'intero sistema dei concetti — la coscienza del quale sarebbe lo 
stesso sapere assoluto. Le dichiarazioni hegeliane sul genere “tutto è 
in tutto” sono numerose: 


Un essere determinato, finito, è un essere che si riferisce ad altro; è un conte- 
muto che sta in un rapporto di necessità con un altro contenuto, coi mondo 
intiero. Riguardo alla reciproca dipendenza dell'insieme, la metafisica pote 
giungere all'affermazione (sostanzialmente tautologica) che se venisse distrutto 
un granello di polvere, rovinerebbe l'intero universo.” 


Nelle Lezioni sulle prove dell'esistenza di Dio: 


Per la mecessità di un'esistenza [...] noi chiediamo che questa stessa sia con- 
giunta con le alfre, così da essere completamente determinata da tutte le altre 
esistenze, che appaiono come condizionamenti 0 cause: occorre che essa non 
sia strappata da loro o possa esserlo — e ancor più che non esista una qualun- 
que causa, condizione, stato di connessione, a mezzo della quale esse possano 
essere strappate, nessuna circostanza che sia tale da contraddire le altre che la 
determinano. Secondo questa determinazione noi poniamo la contingenza di 
una cosa nel suo isolamento, nella mancanza di una completa congiunzione 
con le altre.?® 


Possiamo render conto di molti aspetti del discorso hegeliano, 
assumendo che l’olismo dei concetti sostenuto da Hegel sia un mo- 
nismo logico-metafisico radicale, in cui in realtà l'unico macroconcetto 
elettivo è l'Idea, 0 concetto assoluto. L'Idea, dice Hegel, è “il con- 
cetto adeguato, il Vero oggettivo ossia il Vero come tale” “il suo 
contenuto ideale non è altro che il concetto nelle sue determinazio- 
ni”, e il contenuto dell’Idea “è solo l’esposizione, che il concetto si 
«là nella forma di esistenza esterna; e questa forma, inclusa nella idea- 
lità di esso [...] per tal modo si mantiene nell’idea”°!. Sostiene il già 
menzionato $ 214 dell'Euciclopedia: 

L'idea può esser concepita come la ragione tquesto è il proprio significato 

filosofico di ragione); e inoltre, come il soggerto-oggetto, come l'unità dell'ide- 

ale e del reale, del finito e dell'infinito, dell'anima e del corpo: come la possibi 
lità che ha in sé stessa la sua realtà; come ciò lu cui natura può esser concepita 


* Wp. 74. 
” Bese, p. 113, corsivi mici, 
# WI, p. 857. 
© Enz. p. 198. 
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solo cme esistente, ecc,; perché, in essa, tutte le relazioni dell'intelletto son 
contenute, ma nel loro infinito ritorno c identità in sé.f2 


E l'Idea è la “ragione”, perché la “ragione logica” è “il sostanzia- 
le o reale, quello che riunisce assieme, in sé, tutte le determinazioni 
astratte, ed è la loro schietta ed assolutamente concreta unirà”. 

Per questa via, dicevo, è possibile spiegare molti altri tratti del 
discorso hegeliano. Anzitutto, si intende perché il principio della ne- 
gazione determinata, omz1i5 determinatio est negatio, l’enunciato “d’im- 
portanza infinita”, comporti secondo Hegel il monismo: “questa pro- 
posizione, che la determinatezza è negazione, ha per necessaria con- 
seguenza l’unità della sostanza spinozistica, ossia l'affermazione che 
non v'ha che una sostanza”4. I° si capisce perché: Spinoza nell'Etica 
definisce la sostanza come “cià che è in sé ed è concepito per sé: 
ovvero ciò, il cui concetto non ha bisogno del concetto di un’altra 
cosa, dal quale debba essere formato”!?, Ora, se ogni concetto ha di- 
pendenza di senso con 0g#7 altro, l'unico concetto sostanziale, che 
può cioè essere “concepito per sé” c non come momento semantico 
di un'unità più ampia, è il macroconcetto assoluto o il sistema dei 
concetti. Sicché, ne inferiscc Hegel: 

In pari maniera, nemmeno da sostanzialità degl’individui si può sostenere di 

fronte a quella proposizione [(DN}], L'individuo è riferimento a sé per ciò 

ch'esso pon limiti a ogni altro. Ma questi limiti sono con ciò anche limiti 
dell'individuo stesso, riferimenti suoi ad altro. L'individuo non ha il suo esser- 
ci in lui stesso." 


Si capisce poi perché una delle definizioni di “idealismo” fornita 
da Hegel sia quella secondo cui l’idealismo consiste nella “proposi- 
zione, che il finito è l'ideale” (e “ogni filosofia è essenzialmente idea- 
lismo")*?. Come si è detto esaminando la procedura dell’Aufheburg, 


© Euz, p. 199. 

8107, p.29. 

4 AL, p. 108, Sul’analisi te critica) hegeliana della nozione spinozista di sostanza. 
si può vedere Michelini (2004). 

Spinoza, Ethica, p, 87. 

WE, p. 108. 

& WL, p. (59. 
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la categoria del tolto, ossia di ciò che è entrato in unità col suo oppo- 
sto, è la categoria dell'ideale; di ciò che non può “sussistere per sé”. 
ma solo come momento di un'unità superiore; 
I,a negazione è determinata così come idealità. L'ideale è il finito così come sta 
nel vero intinito — cioè come una determinazione, un cantenuto che è bensì 
distinto, ma che però non sussiste indipendentemente, ma è come momento.” 


Ciò emergeva fin dal periodo jenese; ad esempio, nella Differenz 
si afferma: 

Ma l'assoluto [...] diviene con ciò una totalità oggettiva, un intero del sapere, 
un'organizzazione di conoscenze. In tale organizzazione ogni parte è ad un 
tempo il tutto, poiché la parte sussiste in rapporto all'assoluto. In quanto 
parte, che ha fuori di sé le altre. è un limitato e limitato solo a mezzo degli 
altri; isolata come limitazione, essa è imperfetta, non ha senso e significato 
che mediante la connessione col tutto. Non si può quindi parlare di concetti 
singoli per sé, di singole conoscenze come di un sapere." 


4.2 Il sistema delle negazioni del fondamento 


Sulla base di questo monismo radicale, possiamo allora fornire 
un’interpretazione della “necessità della contraddizione” sostenuta 
da Hegel. In un certo senso, la contraddizione, nel senso del contrad- 
dirsi che conviene all’intelletto, è omrmipervasiva. Per esprimere la cosa 
in termini vagamente mentalistici - che quindi Hegel non avrebbe 
probabilmente approvato — qualunque coscienza o mente fir5t2, nel 
senso che non pensa in atto l’intero sistema dei concetti, è abitata da 
contraddizioni proprio e solo in quanto è finita. 

Questo è, in effetti, il risultato combinato dell'olismo totale (ter- 
zo dogma) e dell'ambiguità sopra menzionata nell'esposizione hege- 
liana del metodo - l'ambiguità per cui (primo dogma) la semplice 
astrazione semantica potrebbe essere, a detta di Hegel, di per sé suf- 
ficiente a produrre una contraddizione. Se infatti la semplice astra- 
zione di un qualunque concetto da un qualunque altro a cui il primo 


8 L'*ideale”, das fdeelfe, indica appunto il finito in quanto tolto, a differenza di dis 
Ideale, che ha piuttosto a che fare con il bello e l'estetica, 

8° We, pp. 153-154. 

 Diff.p.21. 
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sia necessariamente connesso è sufficiente a produrre la contraddi- 
zione dialettica; e qualunque forma di sapere finito è già da sempre 
abitata da una qualche astrazione, proprio in quanto non è presenza 
in atto del sistema della totalità delle categorie e dei concetti; allora è 
chiaro che ogni forma di sapere finito è autocontraddittoria. A esse- 
re pienamente coerente, come “punto di vista più alto”, è solo il sa- 
pere assoluto, nel senso di un pensiero onnisciente: un pensiero infi- 
nito, che pensa in atto la totalità dei concetti e delle relazioni neces- 
sarie di co-determinazione fra i concetti”!. 

Questa prospettiva ci fornisce la ricostruzione più classica del 
sistema dei concetti della grande Logica: un processo di categorie 
che, a partire dal cominciamento più astratto, e quindi supremamen- 
te contraddittorio, il puro essere che non è che il puro nulla, si innalza 
con il famoso “andamento irresistibile”, 1006 proprio (secondo dog- 
ma) in quanto l'esito dell’astrazione è predeterminato, Aufpebung 
dopo A4fhebung, verso nazioni sempre più concrete e articolate. Ogni 
“avanzamento logico” è piuttosto “un andare indietro e un fonda- 
re”, non è che “una ulterior determinazione del cominciamento stes- 
so”, che “si conserva in tutti gli sviluppi successivi”’?. Lo sviluppo 
logico è allora un processo di (ridefinizione continua dell’assoluto, 
che a partire dalla definizione “prima e più pura (cioè più astratta)” 
(l'identità dell'identità e della non identità), giunge fino all'afferma- 
zione che “l'assoluto è l'idea, ehe] è essa stessa assoluta"”’. Se poi 


7 Nelbreve ed enigmatico capitolo conclusivo della Ferormenolozia, dedicato, per 
l'appunto, al sapere assoluto, Hegel afferma che in esso “la coscienza deve aver stabiliro 
una relazione all'oggetto secondo la rotalità delle sue determinazioni”, e “deve averlo attinto 
secondo ciascuna di esse": che qui abbiamo il “sapere dii ogni essenza e di ogni esserci”; 
che “il sapere assoluto è lo spirito che si sa in figura spirituale” (cfr. Phat, pp. 288-296). 
Qui compare anche il misterioso concetto di Erinrerzig, una sorta di “memoria introicttiva” 
della coscienza, il cui elevarsi al sapere assoluto fa rurtuno con il ripercorrere tutti i ma- 
menti del proprio sviluppo fenomenologico. Del problema si occupò Marcuse [1968], 
mertendo la nozione di Ert#4zerz4g in relazione cun l’idea dell'essenza come “l'essere che 
è passato, ma passato senza tempo” {W., p. 433) sviluppata nella grande Logica. 

2 Cr W2, pp. 36-57. “L'universale solleva tucta la massa del suo contenuto prece- 
dente. e non solo col suo avanzare dialettico non perde nulli, né nulla lascia indietro, ma 
porta con sé tutto quello che ha acquistato e si arricchisce e si condensa in se stesso” (PL, 
p.9531. 

#3 Euz, p, 198. 
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l'unità dei concetti necessariamente connessi è “la lor verità”, e ogni 
concetto è necessariamente connesso a ogni altro, ecco qui il celeber- 
rino slogan della Prefazione della Fenomenologia, in cui si compen- 
dia la filosofia hegeliana: “il vero è l’intiero”?. 

In particolare, la successione delle categorie si configura come il 
sistema della totalità delle negazioni del fondamento. Per un verso, 
ciascuna delle categorie è un momento della struttura complessiva 
dell'assoluto, e in questo senso si può certamente dire, con Marconi, 
che la sua Aufbebung la conserva come “vera”. Ma, per altro verso, 
in quanto ciascuna categoria è astrattamente posta come “il punto di 
vista più alto”, essa è affetta da finitezza e da contraddittorietà. Se 
infatti ogni concetto astratto, per il solo fatto di essere astratto, è 
contraddittorio, allora per così dire tutti i possibili modi di porre 
l'assoluto, tazze u70 — quello del sapere assoluto — realizzano una 
certa negazione del fondamento, dell’assoluto stesso. 

Capiamo allora meglio le affermazioni sul genere: “tutte le cose 
sono in se stesse contraddittorie”. Come Hegel ha sostenuto nella 
l'enomenologia, ogni principio o cominciamento della filosofia “se 
pur è vero, è poi falso in quanto è sofferto principio”, sicché il suo 
sviluppo è la sua confutazione, che “consiste nell’indicarne la defi- 
cienza; ma deficiente esso è perché è solo l'universale [scs un astrat- 
to], o perché è soltanto principio, soltanto cominciamento”??. La ne- 
gazione dell’assoluto è non un punto semantico inesteso, ma una strut- 
tura, e il progressivo “concretamento” del cominciamento è la sua 
relazione al sistema delle sue negazioni, in cui ciascuna di queste vie- 
ne via via esibita come contraddittoria. Come ha affermato Hésle, 
“le categorie precedenti sono un presupposto per le successive solo 
in quanto si tolgono”? E, d'altra parte, è stato rilevato da molti stu- 


3 Phn,p. 15. 

3 Cfr Phén, p. 18, 

6 Hésle [1988], p. 203. In questo senso, ha sostenuto Cortella, “la dialettica hege- 
liama presenta infatti tatre le caratteristiche di un Hencbos dell'astratto è del finito. Lissa 
non si limita a ricondurre l'astratto all'autocontraddizione ma mostra al tempo stesso 
come esso presupponga necessariamente il concreto, cioè l'assoluto, l'unità-rotalità delle 
determinaziani, come propria condizione. [...] La confutazione [dialettica] consiste nel 
processo con cui il cominciamento e qualsiasi astrazione manifestano la loro implicazione 
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diosi che il sapere assoluto in quanto ultima figura della Fenome- 
nologia, così come l'Idea in quanto ultima categoria della Logica, non 
sono un sapere in più, o una categoria in più rispetto a tutto ciò che 
li ha preceduti. AI contrario sono, rispettivamente, il sapere dell’in- 
tero processo - comunque lo si interpreti —, e lo stesso sistema cate- 
goriale della logica nel suo complesso”, 

Si noti che questa prospettiva sulla “necessità della contraddizio- 
ne”, nel senso della sua onnipervasività, del suo affliggere ogni forma 
finita di pensiero, non smentisce di per sé l'interpretazione coerentista 
del metodo. Resta, infatti, fermo che una qualunque contraddizione 
non può essere l’esito ultimo del processo dialettico: al contrario, pro- 
prio in quanto una contraddizione permane, possiamo dire che il 
nostro sapere è ancora affetto da Finitezza, ossia non ha ancora piena- 
mente toccato la realtà, l'assoluto — che però in questo caso sarebbe 
l'unica Realtà, o l’unico Assoluto. In altre parole, la contraddizione 
riguarda sempre l’astratto, non il concreto — sennonché l'astratto è 
ovunque, perché il concreto è, per l'appunto, solo l’intero sistema 


con la serie delle loro negazioni c quindi con l'unità speculativa come loro condizione 
intrascendibile” (Cortella 19951, pp. 3t5-320. 

# Sul sapere assoluto, dice Chiereghin: “Non deve stupire il farto che Hegel, giun- 
to al sapere assoluto, non presenti nuovi contenuti, ma ripercorra mnesticamente il cam- 
mino appena compiuto, Il sapere assolate si mostra qui come Er-izerzzg. come l’inte- 
riorizzazione e la sedimentazione delle esperienze compiute dalla coscienza, le quali, pu- 
tificate della loro figura concreta, sona pronte a manifestare Ja struttura logica che le 
sostiene” (Chiereghin [1997], p. 361, Sull'Idea assoluta, dice la Nuzzo: “L'idea assoluta si 
determina subito per I Tegel come la verità di tetto il seovimento logico precedente (...]. Da 
questa determinazione consegue necessariamente che l'idea assoluta presenta in sé, come 
proprio contenuto, il sistema completo delle dererminazioni successivamente sviluppate 
dalla logica speculativa, Essa deve contenere tetro quanta è staro dedotto dal movimento 
di determinazione del pensiero puro - ma deve contenerlo come rzomento leale, ovvero 
nella dimensione della verza e della nrediazione” tNuzzo [1997], p. 811. Secondo Cortella: 
“la verità dell'assoluto consiste esclusivamente nella confutazione del finito [e ciò] rende 
inutile [...] una esposizione verirativa dell’ussoluto dopo che si è passati attraverso il lun- 
go cammino della critica del finito. Una volta che la Scienza della logica ha dissolto una 
dope l'altra le categorie dell'intelletto e si è dunque arrivati all'idea. non si da un'esposi: 
zione di quelle categorie dal punto di visca della verità. (...] L'assoluto è dunque l'origine. 
ria connessione della totalità delle determinazioni proprio in quanto esso consiste nella 
confutazione della totalità delle detormnazioni e nel riconoscimento di quel processo 
confurativo come la verità della tozafità” (Cortella [1995]. pp. 347-350). 
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concettuale: solo il sisterna intero, nelle parole della Logica, “è quieto 
v presso se stesso”‘5, ossia libero da contraddizione. 

Ma ciò non cambia il punto essenziale: nelle parole di Marconi, 
“mostrare che A è {ciò che era stato assunto come) l'opposto di A 
implica in ogni caso (perlomeno, nelle intenzioni di Hegel) mostrare 
vhe A #01 può rappresentare il «punto di vista assoluto»"7*, Il proces- 
sv dall’astratto al concreto è sempre un processo di coerentizzazione 
«kl pensiero: un avanzamento in cui le contraddizioni vengono pro- 
pressivamente eliminate, finché la conoscenza diviene onniscienza. 


4.3 Con quanti concetti è connesso un concetto? 


A parte ciò, dovrebbe essere chiaro che tutra questa storia ha a 
che fare proprio con gli aspetti della dialettica hegeliana (i dogmi) 
«ei quali dovremmo senz'altro sbarazzerci. Anzitutto, come si è det- 
to, la prospettiva monistico-assolutistica che urge verso il sapere as- 
soluto presuppone che il semplice isolamento semantico di per sé sia 
sufficiente a produrre la contraddizione dialettica. In secondo luo- 
po, essa ha a che vedere con la (insostenibile) pretesa hegeliana che 
l'esito dell’astrazione semantica sia predeterminato, così da poter pro- 
durre, 4 priori e senza presupposto alcuno, il sistema dei concetti. 
Cadute queste pretese, i presupposti invece ci sono eccome — e se 
vale questa lettura della dialettica, tali presupposti, il terminus a quo 
del metodo, sono i significati dei rermini concettuali del linguaggio 
ordinario, dotto e filosofico, su cui la dialettica opera esplicitandone 
mediante postulati di significato i nessi interni. 


3 WL, p. 683, 

Marconi [1980], p. 124. E qui, secondo Marconi, abbiamo anche una distanza 
essenziale fra Hegel e il cosiddetto secondo Wittgenstein: “Wittgenstein [ses al pari di 
I legel] sembra aver ritenuto che fe contraddizioni risultino da indeterminatezza parziale 
«lvl significaro. Ma egli sottolineò che le contraddizioni. qualunque fasse la loro origine, 
non andavano concepite come un disastro che affetta l'intero sistema concettuale nel 
quale e attraverso il quale erano state generate. Dunque, egli non avrebbe seguito lpel 
nel considerare un risultato inconsistente come qualcosa che abbisognasse di un rimedio 
per la mera ragione che è inconsistente” (p, 196). 

* E perciò: “L'aporeticità di quel progetto (sci. del sapere assoluto hegeltano] ri- 
consegna però il discorso dialettico hepeliano alla logica dell'urgomentare. Se inlatri sgancia. 
mo i passaggi logici hegeliani dalla pretesa di chiudere il discorso v di intenderlo come il 
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In terzo luogo, dovremmo liberarci del sapere assoluto hegeliano 
perché |’ ipetolismo che vi soggiace (il terzo dogma della dialettica 
hegeliana) è è improponibile come teoria del significato. Credo che 
questo sia propriamente il genere di olismo semantico che può cade- 
re sotto le critiche di Dummett e di autori come Fodor e Lepore®'. 
À questo proposito, esaminerò due difficoltà, una più tecnica e l'al- 
tra più penerale, cui può andare incontro l'olismo verso cui Hegel 
sembra impegnarsi; la prima è stata sollevata da Brandom, mentre la 
seconda riguarda propriamente la possibilità stessa di “significati con- 
divisi” nella prospettiva olistico-dialettica, e mi consentirà anche di 
trarre qualche conclusione generale sul tipo di teoria del significato 
in cui la dialettica è stata interpretata in questo libro. 


4.3.1 Ofismo individuazionele forte e debole 


Nei capitoli precedenti, ho caratterizzato la semantica dialettica 
come un olismo individuazionale, in quanto esso ritiene che i signifi- 
cati siano determinati 0 individuati attraverso le relazioni di conse- 
guenza e incompatibilità intensionale nel “campo di forze” linguisti- 
co. Secondo Brandom, “i contenuti compresi nei termini dei ruoli 
infe-renziali sono interdefiniti come non v'è bisogno che siano i con- 
tenuti compresi nei termini del loro intento rappresentazionale”8 


processo di autoriflessione di un unico soggetto, otteniama proprio delle argomentazioni, 
in cui vengono offerte delle ragioni a sostegno delle pretese sollevate o vengono confutate 
altre ragioni e messe in discussione altre pretese” (Cortella [1995], p. 397). Sulla stessa linea 
Schnadelbach, col quale dunque mi triirovo Waccordo: “la dialettica di tipo hegeliano è 
possibile solo come discorso, [...] come segiienza di azioni discorsive, in ognì singolo mo- 
mento finite e sempre di nuovo soggette alla negazione” Schnadelbach [1987], pp. 11-12). 
Sulla logica hegeliana come teoria dell'argomentazione cfr, anche Bubner [1990], pp. 88ss. 

8 Fodor e Lepore definiscono una proprietà come “olistica” se e solo se, per il 
fatto che qualcosa ne gode, molte altre cose deveno goderne; e come “non atomistica” se 
e solo se, per il fatto che qualcosa ne gode, almeno un'altra cosa deve goderne tetr. Fador 
e Lepore [1992], p. 2}. 

Questa è una pessima presentazione, L'olismo concettuale è semantico è una prospet- 
tiva schiettamente intensionale, e non ha a che fare con dipendenze nell'istanziazione dei 
concetti: una dipendenza di senso Fra due concetti nuo implica che, seun concetto è istanziato. 
allora o è l'altro dalla stessa cosa, 0 da cose diverse?. Per riciclare un esempio brandomiano. 
esiste dipendenza di senso fra chiodo e martello, perché un martello è una cosa che serve a 
batrer chiodi; e la dipendenza rimane se io disintegro tutti i martelli esistenti. 

* Brandom [1994], p. 90. 
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Se tuttavia questa “interdefinizione”, 0 “individuazione”, 0 “codeter- 
minazione”, fosse intesa in senso olisticamente troppo — forte come 
una relazione ir generale simmetrica - andremmo incontro alla se- 
guente, cospicua difficoltà. 

Sia in Making It Explicit che in Articulating Reasons, Brandom di- 
stingue diversi gradi di coinvolgimento olistico nell’inferenzia/ semantics 
che va delineando. In particolare, Brandom chiama inferenzialismo 
debole la posizione secondo cui i nessi implicativi inferenziali sono 
necessari a determinare il significato dei termini concettuali, e ife- 
renzialismo forte e iperinferenzialismo le posizioni secondo cut tali 
nessi — intesi rispettivamente nel senso ampio per cui escludono, e 
nel senso stretto per cui includono, le circostanze non inferenziali di 
applicazione di un concetto (quelle esemplificate dagli hegeliani “giu- 
dizi dell'essere determinato”, come “questo è rosso”) — sono sufficien- 
ti per individuare completamente i concetti”. Questo tipo di grada- 
zione può essere applicato all’olismo semantico in cui ho interpre- 
tato la dialettica hegeliana nel cap. 6. Poiché, come ben sappiamo, i 
nessi concettuali su cui particolarmente insiste Hegel sono quelli 
implicativo-negativi, in cui si esprimono le relazioni di incompatibilità 
intensionale o negazione determinata, possiamo esprizzere l'impegno 
hegeliano sulla capacità di tali nessi di produrre l'individuazione dei 
concetti in questo modo. 


(a) Chiamiamo olismo individuazionale debole la posizione secondo 
cui i nessi di Vermzittlung 0 negazione determinata, che affettano 
le condizioni di identità dei concetti, sono #ecessari a individua. 
re i significati dei termini concettuali. 


Trascurando la distinzione brandomiana fra articolazione infe- 
renziale in senso ampio e stretto, definiamo olismo individuazio- 
nale forte la posizione secondo cui i nessi di negazione determi- 
nata sono sufficienti a individuare i significati dei termini concet- 
tuali, nel senso che sono #4#f0 ciò che occorre perché un concet- 
to sia “un mediato”*. 


{b 


— 


Cfr. Brandom [1994]. pp. 130 ss, e Brandom [2000], pp. 37 ss. 
# Cfr. Brandom [2003], pp. 254-255. 
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Ora, che Hegel si impegni verso un olismo di tipo (a) dovrebbe 
essere a questo punto palese. Eppure vi sono buoni motivi per rite- 
nere che Hegel, in conseguenza del suo monismo totale, si impegni 
anche verso un olismo individuazionale forte o di tipo (b}. I passi 
interpretabili in questo senso sono numerosi — e molti sono già stati 
citati nei capitoli che precedono. In Forza e intelletto nella Feromeno- 
logia, ad esempio: 

Questi momenti [se#Z. i concetti delle forze] non son distribuiti in due estremi 
indipendenti i quali si incontrino sola nel contatto del lora vertice; anzi la 
loro essenza è senz'altro così costruita. che ciascuno è mediante l'altro, e che 
ciascuna forza non è giù più. proprio mentre essa lo è, ciò ch'essa è mediante 
l'altro momento. Essi quindi in efieito non hanno sostanze proprie che possa- 
no contenerlì e conservarii.** 


Secondo Brandom, un olismo individuazionale forte è anche alla 
base del concetto di 24/7254, in cui culmina la sezione della Coscien- 
za nella Ferozienologia; una nozione che sottende la posizione si- 
multanea di un intero sistema cli contenuti concettuali e delle reci- 
proche relazioni di individuazione: 


Spazio e rempo ecc. sone animati l'un verso l'altro come positivo e negativo, 
e il loro essere consiste piuttosto nel porsi come non-essere o nel togliersi 
nell'unità, Entrambe le differenze sussistono: esse sono ir sé; esse sono dr sé 
come opposti, vale a dire sono l'opposto di loro stesse, hanno in foro il loro 
altro, e sono soltanto una unità. Questa infinità semplice o il concetto assolu- 
to [...] è egrale a se stema perché lc differenze sono tautologiche; sono diffe- 
renze che non sono differenze. [...] Così questi lati scissi sono ir sé e per se 
stessi, ciascuno un contrario — il contrario di 227 Altro, Con ciascuno quindi è 
già espresso l'Altro. Ossia esso non è il contrario di 2 altro, ma soltanto il 
contrario puro: per tal modo ciascuno è in lui stesso il contrario di sé. 


Ciò comporterebbe la persuasione che, essendovi dipendenza di 
senso fra concetti legati da relazioni di incompatibilità, tutte queste 
relazioni richiedano procedure di individuazione simmetriche. 

A questo potrebbero rinviare anche le considerazioni hegeliane 
sulla già più volte menzionata nozione di essenza come Reflexion, 
allorché questa nella grande Logica è pensata come riflessione pura, 


> Phan, p. 116. 
# Phdn, pp. 135-136. 
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come ciò che “ha un essere solo come negazione che si riferisce a 
se’. Nelle parole di Verra, “la mediazione pura è soltanto una rela- 
zione pura, senza relati”5. Ma, anche prima di elevarsi alla logica 
dell'essenza, fin dalla dottrina dell'essere in cui, come sappiamo, il 
mediarsi delle categorie dovrebbe essere più estrinseco (un “passare 
l'una nell’altra”, e non un “mostrarsi dell'altro in sé”), Hegel si op- 
pone all'idea per cui “le determinazioni riflessive dell'essere, come 
qualcosa ed altro, oppure il finito e l'infinito, benché accennino es- 
senzialmente l'una all'altra, cioè siano come esser per altro, valgono 
però come qualitative e sussistenti per sé”; e sostiene invece che “il 
positivo e il negativo, la causa e l’effetto [...] non hanno però alcun 
senso uno senza l’altro"**, 

Ora, se simili affermazioni significano che la relazione di incom- 
patibilità intensionale o negazione determinata comporti un’indivi- 
duazione sirzietrica, ci troviamo in una situazione di circolarità vi- 
ziosa. Tale prospettiva olistica forte sembra richiedere non solo un 
sistema totale dei concetti totalmente interconnessi, e dunque un 
olismo globale; bensì anche l’idea che gli elementi di questo dominio 
di concetti siano interamente costituzti dalle relazioni di negazione 
determinata che intercorrono fra essi. Ma se, quando dagli oggetti si 
passa, mediante l'ascesa semantica, ai concetti, il dominio o universo 
del discorso è tale che i re/uta sono in un certo senso dissolti nelle 
relazioni, come afferma Brandom: 


Si presenta un problema del tipo se viene prima l'uavo o la gallina: le relazioni 
sono individuate dai loro re/ate, e 1 relata dalle relazioni in cui essi stanno, Ma 
esattamente relazioni fra cose? L'intelligibilità delle relazioni stesse è minac- 
ciata. Possiamo realmente comprendere le relazioni di incompatibilità senza 
aver precedentemente afferrato che cosa è incompatibile? [...] Il tentativo di 
individuare alcune cose per mezzo di altre quando la situazione è simmetrica 
comporta un evidente problema di circolarità. In questo caso, infarti, le altre 
cose cui ci si richiama, sono esse stesse individuate unicamente per mezzo 
della loro relazione alle cose sino a ora non-individuate con cui si era iniziato. 
Il tipo dii struttura che così viene descritta rischia di essere urendiich, nel sen- 


HOWE, p.4dd 
* Verra [1992]. p. 135. 
* Wi p. 119, 


» « 
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so che ci mordiamo senza fine la coda in cerca di distinzioni salde e di qualche 
cosa di ben distinto cui appellarci per far partire il processo di identificazione 
e individuazione.” 


Se questo olismo forte di tipo (b) è insostenibile, occorre ripie- 
gare verso un olismo di tipo (a) e intendere in questa direzione una 
semantica dialettica praticabile. 

Il modello avanzato da Brandom in proposito, sulla base della 
priorità del proposizionale, prevede che si cominci a individuare si- 
gniftcati sulla base di seg individuati anteriormente, quali variabili 
enunciative, identificate dunque non inferenzialmente, e si guardi 
alle loro relazioni: ad esempio, P e Q sono tali che il proferirli simul- 
taneamente in una comunità di parlanti comporta una sanzione, op- 
pure Q è sempre proferito quando P viene negato ecc, In questo 
modo, sostiene Brandom, sarebbe possibile “definire i ruoli giocati 
dai segni” rispetto a tali relazioni, e trattare un insieme di variabili 
enunciative incompatibili con tna variabile Pcome manifestanti “un 
tipo di contenuto di incompatibilità espresso dalla lettera enunciativa 
cui è associato”; e così, relazioni di incompatibilità sarebbero indot- 
te dalle corrispondenti relazioni fra i segni: “i ruoli, così definiti, sono 
astratti dai segni sottostanti in un modo in un certo senso analogo a 
quanto avviene nell'astrazione matematica ortodossa con la forma- 
zione di classi di equivalenza. ‘Tali ruali astratti sono identificati e 
individuati interamente da relazioni”! 

Questi sono solo cenni, ma credo che la cosa possa ricevere — an- 
che se non mi ci impegnerò qui — una precisazione formale in termini 
di intensioni e funzioni, ad esempio nel senso che se un concetto A 
consiste in un’intensione che è funzione di un concetto B tè in rela- 
zione di dipendenza con un’intensione B), occorre che un'intensione 
sia fissata antecedentemente”. Questo è, d’altra parte, un percorso 


#° Brandom [2003], p. 260. 

# Chr. ivi, pp. 278-279. 

# “Un'intensione è assunta come già specificata, indipendentemente dalle sue re- 
lazioni ad altre intensioni. L'olismo forte ci chiede di fare a meno di una tale individuazione 
antecedente e indipendente, delle cose che stanno in relazioni di dipendenza di senso di 
esclusione modalmente robusta” (02, p. 277). 
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che si accorderebbe con la procedura di revisione degli impegni 
inferenziali cui Hegel si riferisce nel trattare del Sa/ speculativo. Se 
“il #, è il 6,” è un enunciato che ci fa ripensare il significato di “1,” 
come intrattenente una dipendenza di senso con il significato di “£,”, 
è perché questo secondo viene preso come “la sostanza. l'essenza e il 
concetto di ciò intorno a cui verte il discorso”, 0 l’autentico punto 
fermo, sulla base del quale siamo “frenati e risospinti al pensamento 
del [significato del] soggetto”. 

Che si possa avere una sorta di progressione nella determinazio- 
ne di contenuto, poi, è implicito nell’idea propria della semantica 
dialettica, per cui la determinatezza della nostra concezione di un 
concetto può essere questione di gradi: come abbiamo visto nel mo- 
dello proposto al cap. 6, l'acquisizione di una competenza lessicale 
di tipo inferenziale non è l'accensione di una luce cartesiana, ma una 
progressiva determinazione, man mano che si arricchiscono le rela- 
zioni — e quindi si padroneggiano i contenuti — dominando i postulati 
di significato che governano l’uso condiviso del termine. 


43.2 “Allo stesso modo nella coscienza di tutti" 


La seconda e più generale difficoltà dell'olismo totale è che se il 
significato di un termine concettuale è determinato entro l’intero lin- 
guaggio abbiamo un rilevante problema di stabilità semantica, e co- 
municazione e comprensione diventano un mistero insandabile. Detto 
in termini coscienziali: se le informazioni e credenze di due coscien- 
ze non coincidono perfettamente — caso che sarebbe quanto mai raro, 
com'è chiaro - l'insieme delle condizioni in base a cui si applica un 
concetto a un oggetto, e l'insieme delle conseguenze dell’applicazio- 
ne di un concetto a un oggetto, dunque l'insieme delle interenze che 
determinano, secondo il modello olistico top-dowr, il contenuto dei 
termini concettuali, è di necessità ditferente fra le due. 

È vero che olisti quali Davidson hanno coerentemente sostenuto 
che ogni comprensione dei proferimenti dell'altro parlante implica 
un’operazione di interpretazione radicale: una situazione in cui, tut- 
to sommato, devo costruire una teoria del significato ad oc per capi- 
re l'altro; e così, ci hanno invitato a ripensare la comunicazione come 
una convergenza di teorie semantiche, più che non come un possesso 
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comune di oggelt-significato”. Però, se il significato che io do a 
“uomo” dipende da nessi can i significati della totalità dei termini 
concettuali, e se qualunque astrazione 0 isolamento semantico del 
concetto 40720 produce un'alterazione del medesimo, è improbabile 
che “uomo” possa avere lo s/ess0 significato per due parlanti qualsi- 
asi {quineanamente, è la nozione di “stesso significato” come tale a 
entrare in crisi). E l’idea davidsoniana per cui “condividendo un lin- 
guaggio [...] noi condividiamo un'immagine del mondo, che dev'es- 
sere vera nei suoi tratti generali”, rimane secondo Dummett una 
fede, perché non c'è proprio nulla dla condividere”, 

Non c'è dunque nessun buon motivo per ritenere che tutte le 
credenze e tutti gli enunciati veri siano pertinenti per la determina- 
zione del valore semantico di un termine concettuale: 


La comprensione sarebbe [nell'ipotesi «lell'olismo totale] impassibile per una 
mente che fosse simile alla mente umana in Jatto di memoria e risorse di cal- 
colo: solo Dio comprenderebbe lenunciato “Tutti gli uomini sono mortali”. 
E forse questo non è così inaccettabile in se e per sé: certi filosofi sarebbero 
srati d'accordo. Quel che è darver inaccettabile © chie, a quel punto, non 
avremmo la minima idea di che cos'e la comprensione #2/4/4: sapremmo che 
le computazioni in cui consiste la nostra comprensione sono radicalmente 
inadeguate, ma non sapremmo caratterizzare in nessim modo.* 


Inoltre, una prospettiva del genere non si accorda neppure bene 
con l’olismo locale verso cui chiaramente il dliscorso hegeliano si im- 
pegna, e con il tipo di immagine complessiva del metodo dialettico 
proposta in questo libro. È vero che I legel insiste sempre sul movi- 
mento e sulla vita dei concetti; sul fatto che occorre intendere “il 
vero non come sostanza, ma altrettanto decisamente come soggetto”; 
sulla tesi per cui la Vermezttlenre, la mediazione dei concetti è “la 


% “Il problema dell'interpretazione si pone tanto per la nostra lingua quanto per le 


lingue straniere; per parlanti della stessa lingua. esso affiora nella damanda: come si può 
stabilire che si tratta della stessa lingua? [...1 La comprensione del discorso altrui compor 
ta sempre un'interpretazione radicale” (Davidson [1984], pp. 193-194). Sulla nozione di 
interpretazione in Davidson, cfr. Perissinotto (2002), capp. VI e VIL 

4 Davidson [1984], p. 283. 

4 Sulla diatriba Dummetr-Davidson, cfr, Perissinotto [1993]. 

*© Marconi [1997], p. 58. 
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moventesi eguaglianza con sé”; sull’affermazione che le categorie lo- 
giche “sono infatti puri automovimenti che si potrebbero chiamare 
anime”. Ma l'istanza hegeliana di costruire un sistema libero da 
presupposti, di edificare ex 7/A1/0 (letteralmente) l’intero sistema delle 
categorie del sapere, è bilanciata da ciò da cui la dialettica effettiva 
mente parte: come ho ampiamente illustrato, il erzzinus a quo della 
dialettica sono le inferenze condivise, i sensi depositati nella compe- 
tenza lessicale dei parlanti un linguaggio comune, nonché apparte- 
nenti a una cultura comune”. 

È vero che, come abbiamo visto, Hegel sfrutta l’indeterminatez- 
za intensionale e sintattica dei termini concettuali, nell’intento di 
derivare contraddizioni. L'idea avanzata intorno al senso di questo 
procedimento è che la derivazione di contraddizioni sia l’effetto 
dell'esplicitazione degli impegni teorici impliciti nell'uso condiviso, 
e che ciò sia preliminare a una coerentizzazione di quegli impegni. 
L'impresa filosofica annunciata da Hegel, nel brano della grande Lo- 
gica menzionato all’inizio di questo libro, si basa su un procedimento 
in cui il metodo dialettico, al principio, “sceglie dal linguaggio della 
vita ordinaria [...] quelle espressioni che sembrano avvicinarsi alle 
determinazioni del concetto”. E, intraprendendo l'ascesa semantica, 
ossia tematizzando come oggetti quei concetti di cui il senso comune 
(seguito talora dalle scienze particolari) fa uso in modo irriflesso, espli- 
cita il loro contenuto inferenziale nella forma dei postulati (“il #, è il 
t,°) in cui si articolano i nessi necessari fra di essi. In questo passag- 
gio dall'ar sich all’an und fiir sich emergono inconsistenze e parados- 


Sono tutte note affermazioni della Prefazione della Feromerologia: ctr. Phan, 
pp. 13-48. 

#8 Scrive McDowell in Menze e 2iondo: “La caratteristica davvero importante del 
linguaggio è questa: che un linguaggio naturale, il tipo di linguaggio cui gli esseri umani 
sono dapprima iniziati, serve come ricettacolo della tradizione, un magazzino della sap 
gezza accumulatasi nel corso della storia su cosa è una ragione per cosa. La tradizione è 
soggetta alla modifica ragionata di ogni generazione che la eredita [...]. Ma perché un 
singole essere umano realizzi la sua potenzialità di occupare un posto in tale successione 
- cosa che equivale ad acquisire una mente, la capacità di pensare ce di agire intenzional. 
mente— ciò che per prima cosa deve avvenire è che sia iniziato a una tradizione quale essa 
è" (MeDowell [1994], p. 1371. 

5 IV, p. 805. 
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si. Ma ciò, in base a un'istanza di coerenza, di ron contraddizione, 
comporta una revisione degli impegni semantici associati a quei con- 
certi: poiché la realtà, l'etfettuale e il vero sono ?rcontraddittori, un 
sistema di i impegni semantici che legittima inferenze incoerenti 

“tonkizza” i concetti di cui fa uso, non può toccare la realtà, e si fer- 
ma ai “sogni” dell'intelletto — che assume come verità le proprie astra- 
zioni. E se un certo termine concettuale ha un'intensione inconsi- 
stente, il suosignificato deve essere ripensato, perché, conformemente 
a (NC), una contraddizione non può essere l'esito del metodo. 

Ora, le contese di significati messe in scena da Hegel possono 
aver luogo solo entro uno sfondo di credenze ampiamente condivise e 
stabili. A detta di Brandom, è proprio e solo questo sfondo condiviso 
ciò che consente il disaccordo c la contesa su questioni specifiche: 


Questi approcci olistici alla semantica basati sul ruolo concettuale corrono il 
rischio di dover affrontare problemi riguardanti sta la siefizà dei contenuti 
concettuali in occasione di mutamenti delle eredenze « della valutazione 
dell’appropriatezza di certe inferenze sia la passibilità della erseziezioazione tra 
individui che aderiscono a credenze e asserzioni diverse. Tali problemi diven- 
tano molto meno impellenti, tuttavia. st si considerano i concetti come rorzze 
che determinano la correttezza di certi passi: ke norme cui mi vincolo utiliz- 
zando il termine “molibdeno” (ciò che segue effettivamente dall'applicazione 
del concerto, o è effettivamente incompatibile con la sia applicabilità) non 
devono necessariamente mutare con il muta delle mie opinioni sul molibdeno 
e sul suo intorno inferenziale, e tutti siamo vincolati all'incirca alle stesse nor- 
me pubbliche, concettuali e linguistiche," 


Si tratta di una prospettiva che Ilepel avrebbe cerramente ap- 
provato se, come riporta quel brano della #/osofia dello spirito fenese, 
“il linguaggio è solo in quanto linguaggio di un popolo”, e “solo in 
quanto opera di un popolo il linguaggio è l'esistenza ideale dello spi- 
rito, in cui quest'ultimo si esprime”. Dunque, “un che di riconosciu- 
to in sé, di riecheggiante 4/0 stesso modo nella coscienza di tutti”, e in 
cui “ogni coscienza parlante diviene in esso immediatamente un’al- 
tra coscienza”! 


4° Brandom [2000]. p. 38. Nelle parole di Davidson: “un errore obiettiva può veri- 
ticarsi solo in un contesto di credenza largamente vera. [...] Un eccesso d'errore effettivo 
toglie a una persona ciò su cui potersi sbagliare” (Davidson {98+], p. 283). 

10 Cfr IR, p. 55. corsivi miei. 
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